Szanowny Panie Redaktorze,

na podstawie analizy prawnej i ob@aujagcego orzecznictwa, stanowisko Ministerstwa
Spraw Wewntrznych jest nagpujace: prawd jest,ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
12 wrzénia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 63& p&n. zm.), stosowanie
Polskich Norm jest dobrowolne. Na wigk od tej zasady wskazuje jednak kolejnyepst
czyli art. 5 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym: Pa@skormy mog by¢ powotywane w
przepisach prawnych po ich opublikowaniueayku polskim. Istotnym jest,e powotywana
regulacja odnosi sido ,przepisow prawnych”, przez ktére pma rozumié zarOwno
przepisy ustawowe, jak i zawarte w rozpmizeniach. Ustawa nie wskazuje ods¢pstwo

od zasady dobrowolgoi stosowania polskich norm m® zostéd ustanowione jedynie w
ustawie. Tym samym analizowane unormowania Wydijw opisanym zakresie nie budzi
watpliwosci formalno-prawnych.

Zauway¢ nalezy ponadtoze art. 5 ust. 3 ustawy jest modyfikowany, zgodnieagad lex
specialis derogat legi generafprzepis szczegoélny uchyla w zakresie swojegoostania
przepis ogolny), przez art. 5 ust. 4 ustawy, apneez 8§ 5 ust. 1 rozpaggdzenia, ktory jako
niewatpliwie ,przepis prawny” koresponduje z brzmieniamn. 5 ust. 4 ustawy.

W przywotanym przez Pana wyroku WSA w Krakowie ¢sy@gkt Il SA/Kr 745/12) w
praktyce s§d nie zakwestionowat zastosowania Polskiej Normy sprawia, ze
przedstawiony wczmiej poghd mazna uznéd za dokonany na marginesie zasadniczych
rozwazan — w przywotywanym uzasadnieniu wyroku wskazam®,,Niezalenie od tego
uwzgkdnienie Polskiej Normy....) na tle pozostatych regulacji jest zgodne z pdgi
prezentowanymi przez Wojewddzgd Sddministracyjny, w skladzie rozpozgajm spraw”.
Ponadto powotywane orzeczenie dotyczy sytuacji edmego rodzaju, bowiemd nie tyle
zakwestionowat postugiwanie¢siv rozporadzeniu (dot. zresztinnej dziedziny prawa -
planowania przestrzennego) odwotaniem do PolskiohmNdla okrélenia szczegotowych
wymaga, lecz w ogolle zakwestionowal istnienie updniania ustawowego do
uregulowania tych kwestii w rozp@dzeniu.

Bardziej miarodajnym wydaje ¢i odwotanie do wyrokdw Naczelnego adil
Administracyjnego (a nie do orzeczenia jednegaddw wojewodzkich), np. do wyroku
Naczelnego &lu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2008 sprawie o0 sygn.
akt 1 OSK 785/07. Sprawa ta dotyczyta m.in. § 8. (Bstzajcznika do rozpormzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 winéa 1997 rw sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczéstwa i higieny pracyDz. U. z 2003 r. Nr 169, z pd. zm.), zgodnie z ktérym
Szafy na odzie powinny spetni@ wymagania Polskiej NormySd po przedstawieniu
rozwazan teoretycznych, oddalgg skarg kasacyjm od wyroku wojewoddzkiego aglu
adminstracyjnego, wskazalV swietle powyszych rozwsn naleey stwierdzf, ze Sd
pierwszej instancji oddalag skarg prawidtowo uznatze nie ména skutecznie organom
administracji postawd zarzutu naruszenia prawa przez odwotanie & Polskiej Normy,
ktéra w sposob optymalny zapewnia realizespoczywajcego na pracodawcy obaywku
stworzenia pracownikom bezpiecznych i higieniczmyatunkéw pracy.

Ponadto wskaza naleey na pogid wyrazony w postanowieniu Naczelnegoads
Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2014 r. w speawvsygn. akt [l GSK 2311/13 (za stgon
internetovy: www.orzeczenia.nsa.gov.pl)Wbrew sugestii zawartej w skardze kasacyjnej,
okoliczna¢, ze PN-B-02867 zostata powotana w przepisach rozjtaenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. nie spray¢e to ta norma jest (a w zasadziezeo
byc) Zrodiem obowjzkéw skaigcej spoétki. Norma wskazuje jedynie pewwymogi
techniczne,_zaobowgzek ich uwzgkdnienia nie wynika z samej PlNecz z przepisow
rozporzzdzenia




Podobnie w wyroku Naczelnegogdd Administracyjnego z dnia 4 wrgea 2014 r. w
sprawie o sygn. akt Il OSK 538/13 wskazais,Opracowywane przez Komitety Techniczne
Polskie Normy nie ¢s bowiem przepisami prawaNadanie im takiego waloru wymaga
regulacji szczegolnejktérej co jak wskazano powey brak w ustawieo posgpowaniu
egzekucyjnym w administracRrzykladem przepisu naktadggego obowjzek stosowania
Polskich Norm jest 86 ust. 4 i § 8 ust. 2 pkt Bbzporzdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szchmgégo zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2012 r. poz. 462, ze zm.)...

Na podstawie przedstawionych przepisOwtpiwym jest uznawanieze dany akt jest
niekonstytucyjny i sprzeczny z ustawylko z powodu odwotania sido Polskich Norm w
akcie o randze rozpadzenia.

Ponadto naley zauway¢, ze w praktyce stosowania prawa wdave organy nie mag
kwestionowa konstytucyjnéci (czy tez zgodndci z ustavg) rozporadzen jako aktéw prawa
powszechnie obowzujascego, poniewa zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, to
Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgaam@rzepiséw prawa, wydawanych przez
centralne organy matwowe (a wgc takze rozporadzen), z Konstytugj, ratyfikowanymi
umowami m¢dzynarodowymi i ustawami.

Z powaaniem
Wydziat Prasowy
Ministerstwo Spraw Wewtrznych



