Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2013 roku

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Wojciech Mazur /spr./
sedzia NSA Malgorzata Masternak - Kubiak
{ sedzia NSA Mafgorzata Stahl

Protokolant asystent sedziego Michat Zawadzki

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 roku

na rozprawie w lzbie Ogoéinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej G B iR B

od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnegow G
zdnia  czerwca 2012r. sygn. akt

w sprawie ze skargi G B iR B

na uchwate Sejmiku Wojewodztwa L

zdnia lutego 2008r., nr

w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie
postanawia:
1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz. U. nr 79, poz. 483 z pdin. zm.) przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne:

,,Czy przepisy art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.) — w zakresie, w jakim
dopuszczajg utworzenie obwodu fowieckiego obejmujgcego nieruchomosé prywatng
wbrew woli wiaéciciela nieruchomosci — sg zgodne z:

- art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze

wprowadzajg nieproporcjonalne ograniczenie prawa wiasnosci;
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- art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze naruszaja istote
prawa wiasnosci;

2. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 163, poz. 1270 ze zm.)
zawiesic¢ postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
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UZASADNIENIE
Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze zaistniata konieczno$¢ skierowania do Trybunatu

Konstytucyjnego pytania prawnego zawartego w sentencji postanowienia.

Wyrokiem z dnia czerwca 2012 r., sygn. akt Wojewddzki
Sad Administracyjny w G oddalit skarge G B i
R B na uchwate Sejmiku Wojewddztwa L zdnia lutego
2008 r., nr w sprawie podziatu wojewodztwa na obwody
towieckie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad | instancji przedstawit nastepujgcy stan
faktyczny i prawny sprawy.

Uchwatg nr z dnia lutego 2008 r. Sejmik Wojewoddztwa
L , ha podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm., dalej
jako ,u.s.w.”) oraz art. 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie
(Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z p6zn .zm.), w uzgodnieniu z Sejmikiem

Wojewddztwa D , Sejmikiem Wojewddztwa W i
Sejmikiem Wojewodztwa Z , dokonat podziatu wojewddztwa
I na obwody towieckie oznaczone numerami od  do , ktorych

wykaz z wyszczegoélnieniem ich nowej i dotychczasowej numeracji, powierzchni
ogélnej oraz opisem granic zawiera zatgcznik do uchwaty (§ 1). Uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa L z dnia
lutego 2008 r. Nr , poz. i weszta w zycie zdniem marca 2008 r.

Uchwata nr z dnia pazdziernika 2009 r. (opublikowang w
Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa L z 2009 r. Nr , poz. )
Sejmik Wojewédztwa L zmienit powyzszg uchwate poprzez uscislenie
przebiegu granic obwodéw towieckich, okreslajac je w sposob bardziej
szczegdtowy. Zmiany dotyczyly miedzy innymi obwodu fowieckiego Nr -
dotychczasowy (pkt zatacznika).

Na powyzsze uchwaty Sejmiku Wojewddziwa L skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wniesli G B iR B ,
reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika, powotujac sie na przepisy
art. 52§ 11§ 4, art. 53 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz, 1270, dalej
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jako ,p.p.s.a.”) oraz art. 90 ust. 1 u.s.w. Zaskarzonym aktom zarzucili, ze
naruszajg one ich interes prawny poprzez naruszenie prawa wiasnosci do
nieruchomos$ci gruntowej potozonej w granicach obwodu towieckiego nr
faktycznie pozbawiajgc ich prawa do korzystania i posiadania nieruchomosci.
Ponadto zarzucili uchwatom naruszenie prawa materialnego poprzez
nieuwzglednienie przy uchwalaniu przepiséw art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej jako ,k.c.”), art. 21 ust.
1 oraz art. 64 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), co spowodowato objecie nieruchomoséci skarzgcych obwodem towieckim i
ograniczyto ich prawo wiasnosci niezgodnie z prawem. Whnie$li o stwierdzenie
~ niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej granic obwodu towieckiego
nr wojewodztwa | , W ramach ktérego znajduje sie nieruchomos$é
skarzacych. W uzasadnieniu skargi podali, iz w okresie matzenstwa (w 1990 r.)
nabyli nieruchomos¢ gruntowg oznaczong numerem ksiegi wieczystej
Grunty te wchodzity do obwodu ftowieckiego nr , ktérego granice
zostaty ustalone w 1985 r. uchwatg nr Wojewddzkiej Rady Narodowej w
G (Dz.Urz.Woj.G z 1985 r. Nr , poz. ) Przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest od kilkudziesieciu lat dzierzawiona miejscowemu Kotu
towieckiemu "C "w K wraz z catym obwodem towieckim.
Poniewaz nieruchomos$¢ skarzacych lezy w obrebie obwodu towieckiego, Koto
towieckie "C "w K organizowato i nadal organizuje m.in. na
terenie przedmiotowej nieruchomo$ci polowania, wycina drzewa, mysliwi
przyjezdzajg tam samochodami, parkujg, przebywaja, strzelaja, puszczajg psy,
itd., prowadzgc tzw. normalng gospodarke fowiecka, okreslong przez Prawo
towieckie. Skarzacy, od poczatku uzyskania tytutu wiasnosci przedmiotowego
gruntu, nie zgadzali sie na Zzadng gospodarke fowieckg na swoim terenie.
Zamierzali na tym terenie zatozy¢ stawy hodowlane, na co uzyskali odpowiednie
pozwolenie. Stawy nie zostaty jednak wybudowane, gdyz uniemozliwili to mysliwi.
Na tym tle powstat, trwajacy do dzi$, konflikt pomiedzy mysliwymi a skarzgcymi.
Skarzgcy nie wyrazit zgody na proponowane przez Koto porozumienie polegajace
na tym, iz teren skarzgcych bytby wytaczony z polowan na okres od 15 lutego do
15 sierpnia, a w pozostatym okresie mysliwi mogliby polowaé raz w miesigcu od
$rody do niedzieli o Swicie i po zmroku. Wielokrotnie byta wzywana Policja,

(zaréwno przez skarzacego jak i przez mysliwych), skarzacy wielokrotnie sktadat
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zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, sprawami zajmowaty sie prokuratury i
sady, rowniez w postepowaniu cywilnym. Skarzacy zwracat sie réwniez do wielu
instytucji panstwowych i samorzadowych. W 1991 r. skarzacy zwrocit sie do
Wojewody G o wylaczenie jego nieruchomosci z obwodu
towieckiego. Otrzymat odpowiedz, iz musi spetni¢ pewne warunki do takiego
wytaczenia, m.in. musi ogrodzi¢ swojg nieruchomo$é. Skarzgcego nie sta¢ byto
na taki wydatek i nie mogt spetni¢ warunkéw do wytgczenia jego nieruchomosci z
obwodu towieckiego. Oznaczyt natomiast granice nieruchomosci tablicami z
napisem "teren prywatny". Opisywana sytuacja wywotuje zdaniem skarzgcych
razgce naruszenie ich prawa wilasnosci, ktérego zakres okre$la art. 140 k.c.
(stanowigcego, ze w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoizycia
spotecznego wtasciciel moze, z wytgczeniem innych osoéb, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, w szczegoinosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy, w tych samych granicach moze
rozporzgdzac rzeczg), przepisy Prawa towieckiego, a takze art. 21 ust. 1 oraz art.
64 Konstytucji RP. Zaskarzone uchwaty bezposrednio naruszajg prawo wtasnosci
skarzacych. Nieruchomo$¢ skarzacych weszta bowiem w sktad obwodu
towieckiego nr , ktory od kilkudziesieciu lat dzierzawi miejscowe Koto Lowieckie
"C "w K Powoduje to naruszenia prawa wiasno$ci w postaci
utraty przez wtascicieli uprawnienia do korzystania z rzeczy i jej posiadania.
Skarzgcy jako wiasciciele nie mogg swobodnie i ciggle uzywaé swojej
nieruchomoséci, gdyz jest ona przedmiotem gospodarki towieckiej miejscowego
kota towieckiego. Koto to stara sie utrzymacé nieruchomosé skarzgcych w stanie
dzikim — nie pozwala budowa¢ stawoéw hodowlanych (mimo waznego pozwolenia
wodno-prawnego skarzacych), stawia¢ budynkéw, itd. W sezonie towieckim
organizuje tam polowania, a poza sezonem lustruje nieruchomos¢, pilnujac by
wiadciciele nie urzadzili tam czegos whrew gospodarce towieckiej. Skarzacy nie
mogq nawet przebywaé fizycznie caty czas na swojej ziemi, gdyz moze to grozié¢
utratg zdrowia (np. od pogryzienia przez psy mysliwskie) a nawet zycia (w czasie
polowan). Nie moga zaprasza¢ oséb trzecich do wizyty na terenie nieruchomosci
w obawie o ich zdrowie i zycie, gdyz mysliwi patrolujg jg uzbrojeni w bron paina.
Skarzacy nie mogg pobieraé pozytkédw naturalnych ze swojej nieruchomosci
zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Prawo do korzystania z

przedmiotowej nieruchomos$ci jest ograniczone zaréwno fizycznie przestrzennie —
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(co do catej nieruchomosci) jak i czasowo (w okresie polowan przebywanie na
terenie nieruchomosci grozi $miercig od przypadkowej kuli). Prawda jest, iz grunty
skarzacych nie spetiajg wymogdw art. 26 Prawa towieckiego, jednak nie moze to
stanowi¢ zadnego ograniczenia dla wytgczenia jej z obwodu fowieckiego w
drodze zmiany uchwaty.

Pismem procesowym z dnia  kwietnia 2012 r. skarzacy sprecyzowali skarge
wskazujac, iz obejmuje ona obydwie wskazane na wstegpie uchwaty Sejmiku
Wojewbdztwa L , a konkretnie § 1 ust. 1 i 2 uchwaty nr
oraz § 1 ust. 1i 2 uchwaly nr , a takze zatgczniki do tych uchwat w
czesci dotyczgcej obwodu towieckiego nr Nieruchomo$¢ gruntowa skarzgcych
wchodzi w sktad obwodu towieckiego od 1985 r., przy czym stan ten
usankcjonowaly réwniez zaskarzone uchwaty. Zaskarzone uchwaty naruszajg
interes prawny skarzgcych w ten sposéb, ze przepisy § 1 ust. 1 i 2 tych uchwat
oraz ich zatgczniki wtgczajg do obwodu towieckiego nr nieruchomo$¢ nalezaca
do ich wspélnosci ustawowej majatkowej matzeniskiej. Narusza to ich prawo
witasnosci do gruntu faktycznie pozbawiajgc ich prawa do korzystania i posiadania
przedmiotowej nieruchomosci w sposéb opisany w skardze. Zaskarzone sg
granice catego obwodu towieckiego, gdyz zamykaja one w sobie grunt nalezacy
do skarzgcych. Skarzacy Zzadajg, aby obwdd towiecki nie obejmowat ich
nieruchomosci. Moze sie to odby¢ poprzez doktadne okreslenie granic enklawy,
wewnatrz ktérej potozona jest nieruchomo$é skarzgcych, albo w sposéb
okreslony w skardze.

Odpowiadajac na skarge, w pismach procesowych z | kwietnia 2012 r.
oraz czerwca 2012 r. Sejmik Wojewddztwa L wniost o jej oddalenie w
catoéci, podnoszac co nastepuje. Organ wskazat, iz podziat na obwody fowieckie
obszaréw obecnego wojewddztwa zostat dokonany w okresie powojennym. Na
podstawie  opracowywanych projektéw uchwat Wojewddzki  Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Z przy wspoétdziataniu
z Wojewddzkim Biurem Geodezji i Terenéw Rolnych w Z dokonywat
stosownych pomiaréw powierzchniowych poszczegdlnych obwoddéw towieckich.
W przypadku obwodu towieckiego nr dzierzawionego przez Koto towieckie
"C "w K , uchwatg zmieniajaca nr z dnia
pazdziernika 2009 r. podjeta na wniosek tego kota towieckiego, poprzez stosowne

zapisy poprawiono jedynie czytelno$¢ przebiegu granicy obwodu, przy czym nie
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ulegta zmianie catkowita powierzchnia obwodu wynoszaca ha. W dniu
zakupu nieruchomosci skarzacym wiadome bylo, ze wchodzita ona w sktad
obwodu fowieckiego. Z definicji prawa wiasnoéci zawartej w art. 140 k.c. wynika,
ze prawo wiasnosci moze by¢ ograniczone, a ograniczenie to moze wynikaé m.in.
z ustaw. Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 27 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, zgodnie z ktérym podziatu na obwody
fowieckie oraz zmiany granic tych obwodéw dokonuje w obrebie wojewddztwa
whasciwy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaty, po zasiegnieciu stosownych
opinii. Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 Prawa towieckiego obwdd fowiecki
stanowi obszar gruntéw o ciagtej powierzchni nie mniejszy niz trzy tysigce
hektaréw, na ktérego obszarze istniejg warunki do prowadzenia fowiectwa.
Ustawodawca jednoczesnie w art. 26 tej ustawy okreslit katalog terendéw nie
podlegajagcych wigczeniu w sktad obwodéw towieckich. Na skutek tak
zredagowanych przepisow ustawy prawo wiasnosci skarzgcych ulegto
ograniczeniu. Skarzgcy od poczatku posiadania przedmiotowych gruntéw o takich
przepisach ustawowych wiedzieli i zakupiwszy grunt wchodzacy do obwodu
towieckiego, godzili sie na to. W ocenie organu skarzacy nie wykazali naruszenia
swojego interesu prawnego. W $wietle ograniczen prawa wiasno$ci wynikajacych
z art. 140 k.c. oraz upowaznien zagwarantowanych ustawg z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, dziatanie organu nie narusza prawnie
chronionego interesu ani uprawnienia skarzgcych. Zaskarzona uchwata zostata
podjeta na podstawie i w granicach upowaznienia udzielonego przez
ustawodawce i nie zastuguje na stwierdzenie jej niewaznosci.

Zarzadzeniem z dnia kwietnia 2012 r., na podstawie art. 57 § 3 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skargi G i
R matzonkéw B zostaty rozdzielone w ten sposoéb, iz pod

dotychczasowg sygnaturg toczy sie sprawa ze skargi na uchwate Sejmiku

Wojewbdztwa L nr z dnia lutego 2008 r. w sprawie
podziatu wojewédziwa | na obwody fowieckie. Z kolei skarga na
uchwate zmieniajgcg nr z dnia pazdziernika 2009 r. zostata

zarejestrowana pod sygnaturg akt
Wojewddzki Sad Administracyjny w G zaskarzonym wyrokiem z
dnia  czerwca 2012 r. uznat, ze skarga okazata sie niezasadna. Sad | instancji

przypomniat, iz podstawe prawng do wniesienia w niniejszej sprawie skargi na
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uchwate Sejmiku Wojewddztwa L nr z dnia
pazdziernika 2009 r. stanowi art. 90 ust. 1 u.s.w.

Sad | instancji wskazat, iz kwestionujgc uchwate w trybie art. 90 ust. 1 u.s.w.
trzeba dowie$¢, iz zaskarzona uchwata - naruszajgc prawo, jednocze$nie
negatywnie wptywa na sfere prawno-materialng skarzgcego, czyli np. pozbawia
go pewnych, prawem gwarantowanych, uprawniei albo uniemozliwia ich
realizacje. Szczegolng cechg tak rozumianego “interesu prawnego" jest przede
wszystkim bezposSrednio$¢ zwigzku pomiedzy sytuacja danego podmiotu, a
normg prawa materialnego, z ktérego wywodzi on sw¢j interes prawny. Zwigzek
pomiedzy witasng sytuach skarzacego, a zaskarzong uchwatg musi powodowaé
nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu
konkretnych uprawnien, badz natozenia obowigzku w dacie wniesienia skargi
(wyrok NSA z 3 listopada 2009 r., sygn. Il OSK 1192/09, opubl.

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Sadu | instancji, posiadanie przez skarzacych legitymacji procesowej
do wniesienia skargi na uchwate Sejmiku Wojewodztwa L nr
z dnia lutego 2008 r. w sprawie podziatu wojewddztwa

I na obwody fowieckie rozumianej w ten sposob, iz zaskarzona uchwata
obejmujac sporng nieruchomo$é obszarem obwodu fowieckiego nr  ingeruje w
tre$¢ wynikajgcego z art. 140 k.c. prawa wiasno$ci skarzgcych do nieruchomosci
oznacza, ze spetniona zostata przestanka pozwalajgca na merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez Sad. Sad | instancji wskazat, ze na mocy przepisu art.
11 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175,
poz. 1462 z p6zn. zm.), z dniem 1 stycznia 20086 r. ustawodawca wprowadzit m.in.
zmiany w ustawie z dnia 13 pazZdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie. W
szczegolnosci sprawowanie administracji w zakresie towiectwa przekazane
zostato z kompetencji organu administracji rzgdowej — wojewody na rzecz
samorzadu wojewddztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej. W
konsekwencji zmianie ulegto dotychczasowe réwniez brzmienie art. 27 Prawa
towieckiego i wtasciwo$¢ do dokonywania podziatu na obwody fowieckie oraz
zmiany granic tych obwodéw w obrebie wojewédztwa. Dotychczasowa
kompetencja wojewody (w drodze rozporzadzenia) zostata przekazana sejmikowi

wojewodztwa (w drodze uchwaty). Sad | instancji wskazat, iz w sytuacji gdy przed
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datg podjecia zaskarzonej uchwaty kwestia podzialu terenu obecnego
wojewddztwa | na obwody fowieckie regulowana byta przepisami
rozporzadzeh wiasciwego wojewody podjetymi na mocy art. 27 ustawy Prawo
towieckie (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2005 r.), to te akty
prawa miejscowego utracity moc prawng z dniem wejscia w zycie zaskarzonej
uchwaty Sejmiku Wojewddztwa L Wobec powyzszego okolicznosé, iz
nieruchomos$¢ skarzacych G iR matzonkéw B jeszcze przed
wejsciem w zycie zaskarzonej uchwaty lezata w obszarze obwodu towieckiego nr
, @ nawet przed nabyciem jej przez skarzacych nie niweczy skutku w postaci
objecia tej nieruchomosci na nowo granicami nowoutworzonego, na mocy
zaskarzonej uchwaty, obwodu fowieckiego nr W $wietle wskazanych wyzej
przepisbw w ocenie Sadu | instancji nie budzi watpliwosci, Zze uchwatg nr
zdnia  Iutego 2008 r. Sejmik Wojewodztwa L dokonat
nowego podziatu terenu wojewddztwa | na obwody fowieckie, i
szczegbdlowo opisat granice poszczegdlinych obwoddw. Odniesienie sie w tej
uchwale do numeréw dotychczasowych obwoddw towieckich ma jedynie
charakter pomocniczy i informacyjny. Sad | instancji przypomniat, ze skarzacy
zarzucajg zaskarzonej uchwale naruszenie prawa materialnego poprzez
nieuwzglednienie przy jej uchwalaniu przepiséw art. 140 k.c., art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 Konstytucji RP, co spowodowato objecie stanowigcej ich wspoiwtasnosé
nieruchomoséci gruntowej niezabudowanej potozone] w miejscowosci K
gmina K oznaczonej nr ksiegi wieczystej (o pow.
ha) obwodem towieckim i ograniczyto ich prawo wiasnosci niezgodnie z
prawem. W ocenie Sagdu | instancji, powyzszy zarzut nie jest uzasadniony,
bowiem zaskarzona uchwata ingeruje w tre§é prawa wiasnoéci skarzacych w
zakresie dopuszczalnym przez obowigzujacy porzadek prawny. Sad | instancji
podzielit teze, ze dziatajgc w ramach okreslonych przez granice prawa i stosujac
zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) upowaznione ustawowo
organy mogg wydawac akty prawa miejscowego ksztattujagce posrednio pewne
ograniczenia uprawnien wiascicieli w celu petniejszej realizacji innych wartoéci',
ktére ustawodawca uznat za wazniejsze. Sad | instancji wskazat, ze przykladem
takich ograniczenn moga byé przepisy Kodeksu cywilnego, niektére przepisy o
ochronie $rodowiska, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prawa

budowlanego, prawa wodnego, o ochronie débr kultury i inne. W niniejszej
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sprawie zrédtem ingerencji w tre$¢ prawa wtasnosci skarzgcych do nieruchomosci
sg przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, kidre w
pewnym zakresie ograniczajg zakres uprawnien skarzacych sktadajgcych sie na
tre§¢ prawa wiasnosci, jednak jest to dopuszczalne w Swietle art. 140 k.c. Sad |
instancji wskazat, iz w my$| przepisu art. 27 ust. 1 ww. ustawy podziatu na
obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwoddéw dokonuje w obrebie
wojewddztwa witasciwy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaty, po zasiegnieciu
opinii wtasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
LeSnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku towieckiego, a takze wiasciwej
izby rolniczej. Jezeli obwod fowiecki ma sie znajdowaé w obszarze wiecej niz
jednego wojewédztwa, uchwate, o ktdérej mowa w ust. 1, podejmuje sejmik
wojewddztwa wtasciwy dla przewazajgcego obszaru gruntéw w uzgodniehiu z
sejmikiem wojewddztwa witasciwym dla pozostatego gruntu. Z kolei podziat na
obwody towieckie obszaréw gruntéw pozostajgcych w zarzadzie organéw
wojskowych lub przydzielonych tym organom do wykorzystania oraz zmiana
granic tych obwoddéw odbywa sie w porozumieniu z tymi organami (art. 27 ust. 2 i
3). Zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewddztwa L zdnia  lutego 2008
r. nr w sprawie podziatu wojewddztwa | na obszary
towieckie podjeta zostata na podstawie art. 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo fowieckie w uzgodnieniu z Sejmikiem Wojewddztwa
D

Wojewodztwa Z Nadto analiza akt administracyjnych

, Sejmikiem Wojewddztwa W oraz Sejmikiem

potwierdza, iz przed podjeciem zaskarzonej uchwaty sejmik wojewddztwa
| uzyskat opinie podmiotéw okreslonych w art. 27 ust. 1 i 3 Prawa
towieckiego. Sad | instancji uznat, ze ten warunek formalny zostat zatem
spetniony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporna pozostaje okoliczno$é,
iz nieruchomo$é skarzacych lezy w granicach obszaru ustanowionego jako
obwéd towiecki nr Sad | instancji zauwazyt, ze obwdd towiecki zgodnie z
powyzszg regulacjg nie jest jednostkg podziatu administracyjnego terytorium
kraju, cho¢ zostat wydzielony w trybie administracyjnym, a jego granice wyznacza
sejmik wojewddztwa. Jest okre$lonym obszarem istotnym ze wzgledu na
prowadzong na nim dziafalno§¢ towiecko-hodowlang. W tej sytuacji
priorytetowego znaczenia nabiera problem ciggtosci jego powierzchni. Przez

pojecie to nalezy rozumie¢ w miare jednolitg rzezbe terenu, stosunki wodne,
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rodzaj gleby, szate roslinng ze szczegdinym uwzglednieniem stopnia zalesienia,
strukture upraw polnych, warunki klimatyczno-glebowe, stowem caty ekosystem,
ogdt warunkéw naturalnych wystepujacych na danym obszarze. Nie mozna
oczywiscie pomija¢é przy tym zagadnien spoteczno-ekonomicznych, a wiec
wystepujacej zabudowy i stopnia urbanizacji, istniejacych na danym terenie.
Ustalajac granice obwodu towieckiego, nalezy zatem pamietaé o tym, by byt to
obszar pozwalajgcy na prowadzenie w nim samodzielnej gospodarki fowieckiej, {j.
niezaleznej od obwoddw sasiednich (por. T.Mdller, Z. Zwolak, Komentarz do art.
23 ustawy Prawo fowieckie, Serwis Prawniczy Lexis-Nexis — LexPolonica). Sad |
instancji wskazat, ze granica obwodu powinna przebiegaé zatem po naturainych i
wyraznych znakach w terenie. Najczesciej beda to drogi i szosy, tory kolejowe,
granice miast czy wsi, rzeki i kanaty, a wiec trwate naniesienia lub naturalne,
wyrazne elementy rzezby terenu, w mysi art. 25 ustawy. Ustawodawca w art. 26
wskazuje wprost jakie obiekty i tereny, ze wzgledu na ich gospodarcze
przeznaczenie, nie wchodza z mocy prawa, w skiad obwoddw towieckich.
Unormowanie art. 26 jest logicznym uzupetnieniem tej czeéci definicji obwodu
towieckiego (art. 23 ust. 1), ktéra moéwi, iz jest to obszar, na ktérym istniejg
warunki do prowadzenia fowiectwa (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 2010 r. sygn. akt Il SA/Lu 657/09).
W ocenie Sadu | instancji w okolicznosSciach niniejszej sprawy bezsporna
pozostaje okoliczno$¢, iz obszar gruntu stanowigcy niezabudowang
nieruchomos$¢ skarzacych oznaczong numerami dziatek ewidencyjnych i

(nr ksiegi wieczystej ) nie nalezy do zadnej z kategorii
wytgczonych ustawowo z obszaréw obwodoéw towieckich. Jednocze$nie majac na
uwadze cytowane wyzej przepisy i cel prowadzenia gospodarki towieckiej w
obwodach towieckich o okreslonych cechach, brak jest podstaw faktycznych i
prawnych dla uzasadnienia kreowanego przez skarzacych zgdania wylaczenia
stanowiace] ich witasno$¢ nieruchomosci z granic obwodu towieckiego. Sad |
instancji stwierdzit, ze nieuzasadnionym i sprzecznym z celem ustawy Prawo
towieckie oraz ustawowo uregulowanymi zasadami tworzenia obwoddw bytoby
tworzenie w ramach obwodu fowieckiego "wytaczonej enklawy" obejmujacej
nieruchomo$¢ skarzacych. Z okolicznosci sprawy nie wynika, ze ta nieruchomos¢
z uwagi na jej charakter, sposéb wykorzystywania nie nadawata sie do celow

prowadzenia gospodarki fowieckiej. Sad | instancji podkredlit, ze
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nieprzekonywujace sg ponadto twierdzenia skargi, iz objecie nieruchomosci
skarzacych uniemozliwia korzystanie z tej nieruchomosci zgodnie z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Sad | instancji wskazat, iz skarzacy nie wykazali,
aby na spornej nieruchomosci prowadzili dziatalnos¢ rybacka. Przepisy ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym, w przypadku podjecia
dziatainosci w zakresie chowu, hodowli lub potowu ryb przez uprawnionych do
rybactwa umozliwiajg np. ustanowienie obrebow hodowlanych. Potozenie
nieruchomoéci na terenie obwodu towieckiego, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami nie uniemozliwia prowadzenia chowu czy hodowli ryb. Ponadto Sad |
instancji zwazyt, iz dotgczony do skargi dokument - decyzja Wojewody

G z dnia stycznia 1990 r. udzielajagca R B
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie stawéw rybnych na dziatce nr o}
pow. ogdine;j ha w miejscowosci K gmina K - stracita waznos¢

zdniem  grudnia 1994 r. (pkt 5 decyzji). Zdaniem Sadu [ instancji skarzacy nie
wykazali zadnymi dokumentami, aby w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty fakt
objecia ich nieruchomosci granicami obwodu fowieckiego nr uniemozliwiat im
podjecie dziatalnosci np. we wspomnianym zakresie czyli zatozenie stawdéw
rybnych i prowadzenie hodowli ryb, czy tez innego zamierzonego sposobu
wykorzystania nieruchomoséci. Sad | instancji przypomniat, ze warunki
prowadzenia gospodarki towieckiej reguluja przepisy ustawy Prawo towieckie. W
szczegoinosci towiectwo winno byé prowadzone zgodnie z podstawowymi
kierunkami uzytkowania terenéw rolnych, lesnych i rybackich, w warunkach
statego polepszania zwierzynie srodowiska jej bytowania. Ewentualne naruszenie
tych przepisow przez dzierzawcdédw obwodu fowieckiego i naduzywanie prawa,
winno by¢ dochodzone w ininym trybie niz zadanie wytaczenia nieruchomosci z
obszaru obwodu fowieckiego. Sad | instancji podkres$lit, iz ograniczenia w
korzystaniu z prawa wiasnosci, zwigzane 2z faktem objecia konkretnej
nieruchomosci obszarem gruntéw obwodu towieckiego, wynikaja wprost z ustawy
Prawo towieckie. Sad | instancji wyjasnit, ze Sejmik wojewddztwa zostat
wyposazony jedynie w kompetencje do dokonania podziatu na obwody towieckie
oraz zmiany granic tych obwoddéw w obrebie danego wojewddztwa. Organ
stanowigcy wojewddztwa nie naktada zatem przedmiotowym aktem
administracyjnym na wiascicieli nieruchomosci samoistnie zadnych obowigzkéw

czy ograniczen. Sad | instancji stwierdzit, ze dokonywanie podziatu obszaru
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wojewoddztwa na obwody towieckie i objecie konkretnej nieruchomosci (ktéra nie
podiega wytgczeniom, o ktérych mowa w art. 26 Prawa fowieckiego) granicami
obwodu fowieckiego, takze wbrew woli wiasciciela nieruchomosci, jest zatem
ograniczeniem konstytucyjnych praw i wolnosci podyktowanym ochrong
konstytucyjnych warto$ci (ochrony srodowiska przyrodniczego) pozostajgcym w
zgodzie z zasadg proporcjonalnosci i wywazenia intereséw prywatnych i interesu
publicznego. Sad | instancji uznat, ze kontrola legalno$ci zaskarzonego aktu

prawa miejscowego Sejmiku Wojewddziwa L w sprawie podziatu
wojewddztwa | na obwody towieckie, w czesci dotyczgcej ustalenia
granic obwodu fowieckiego nr , nie wykazata, aby zaistniaty przestanki do

stwierdzenia jego niewaznoséci w zaskarzonej czesci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyli G B i R
B reprezentowani przez adwokata. Wyrok zaskarzono w cato$ci zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie tj.:

- art. 140 k.c. w zw. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP poprzez

przyjecie, iz zaskarzona uchwata nr z dnia .02.2008r.
(Dz.UrzWoj.L.  Nr |, poz. ) Sejmiku Wojewoddztwa L W sprawie
podziatu Wojewodztwa L na obwody towieckie nie narusza w/w

przepisow prawa materialnego dotyczgcych prawa wiasnosci nieruchomosci
skarzgcych, podczas gdy uchwata powyzsza ogranicza to prawo ponad stuszng
miare,
- art. 3 ustawy Prawo fowieckie, poprzez przyjecie, iz zaskarzona uchwata nr
zdnia .02.2008r. Sejmiku Wojewoddztwa L w sprawie
podziatu Wojewddztwa L na obwody fowieckie obejmujac
nieruchomo$¢ skarzacych obwodem towieckim, zgodnie z prawem realizuje cele
towiectwa, podczas gdy prawidtowa wyktadnia prawa nie pozwala przyjaé, iz grunt
skarzgcych nadaje sie do celéw prowadzenia gospodarki towieckiej,
- art. 26 ustawy Prawo fowieckie, poprzez przyjecie, iz zaskarzona uchwata nr
zdnia .02.2008 r. Sejmiku Wojewddztwa L W sprawie
podziatu Wojewddziwa L na obwody towieckie obejmuje nieruchomos¢
skarzagcych obwodem tfowieckim zgodnie z prawem, gdyz przepis ten zawiera
zamkniety katalog obiektéw i terenéw nie wchodzacych z mocy prawa w sktad

obwoddw towieckich i grunt skarzgcych nie spetnia warunkéw przedmiotowego
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przepisu, podczas gdy prawidtowa wykladnia prawa pozwala przyjgé, iz grunt
skarzacych nie wchodzi z mocy prawa do obwoddw towieckich,

- art. 27 ustawy Prawo towieckie, poprzez przyjecie, iz zaskarzona uchwata nr

z dnia  .02.2008 r. Sejmiku Wojewédziwa L w sprawie
podzialtu Wojewbdziwa L na obwody fowieckie obejmujgc
nieruchomo$é skarzgcych obwodem fowieckim nie natozyta na nich Zzadnych
obowigzkéw ani ograniczen, podczas gdy prawidtowa wyktadnia prawa
ewidentnie wskazuje, iz grunt skarzacych objety obwodem towieckim obcigzony
jest ograniczeniami wynikajgcymi z Prawa towieckiego,

- art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz art. 112 i 113 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) poprzez
przyjecie, iz zaskarzona uchwata nr z dnia  .02.2008 r. Sejmiku
Wojewddztwa L w sprawie podziatu Wojewoddztwa L na
obwody fowieckie nie narusza w/w przepiséw prawa materialnego dotyczacych
wywtaszczenia nieruchomos$ci skarzacych, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
prawa pozwala przyjaé, iz grunt skarzacych zostat wywlaszczony wbrew
obowigzujacemu prawu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze prawo wiasnosci jest
jednym z najwazniejszych praw konstytucyjnie chronionych i fundamentem
gospodarki narodowej. Z pewnos$cig nie mozna tego powiedzie¢ o Prawie
towieckim. Jednak Sad | instancji w zaskarzonym wyroku nie dostrzega tej
oczywisto$ci, a wrecz przeciwnie stara sie wykazaé, iz wlasnos¢ jest prawem
podrzednym wzgledem Prawa fowieckiego, w kolizji z nim nie podlega ochronie i
moze byé przez nie ograniczane w sposéb maksymalnie szeroki. Natomiast
Prawo fowieckie nie doznaje od prawa wtasnosci absolutnie zadnych ograniczen.
Podniesiono, ze caty stan faktyczny dobitnie $wiadczy o dramatycznych
naruszeniach prawa wiasnosci skarzacych dokonywanych tylko i wytacznie (nie
ma innej przyczyny) dlatego, ze ich grunt lezy na terenie obwodu fowieckiego.
Wszystkie decyzje organdéw panstwowych - wyroki i postanowienia sadéow i
prokuratur zatagczone do akt - oddalajg skargi skarzacych na bezprawne dziatania
mysliwych na nalezacym do skarzacych gruncie powotujac sie wtasnie na to, iz
ich wiasnos¢ jest objeta obwodem towieckim. Nie ma wiec innej mozliwo$ci
ochrony prawa skarzacych, jak tylko wytaczenie ich gruntu spod obwodu

towieckiego. Odsytanie skarzacych do innych postepowan $wiadczy tylko o
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niezapoznaniu sie przez Sad | instancji z aktami, w ktérych zawarta jest cata
historia walki skarzacych z narzuconymi im bezprawnymi ograniczeniami
wilasnos$ci. Zdaniem skarzacych Sad | instancji nie moze odsyta¢ do ,innych
trybow", skoro przyjat juz sprawe do rozpoznania, i skarge merytorycznie oddalit.
Nadto podniesiono, ze zaskarzony wyrok nie odnosi si¢ wprost do wskazanych w
skardze naruszen prawa witasno$ci skarzacych. Nie dokonuje analizy prawnej,
czy te naruszenia sg, czy tez nie sg naruszeniami dopuszczonymi przez prawo.
Ogolnie stanowi, iz prawo wtasnosci nigdy nie jest prawem nieograniczonym, co
wielokrotnie stwierdzat Trybunat Konstytucyjny i Naczelny Sad Administracyjny.
Podniesiono, ze rozwazania Sgdu | instancji obarczone sg btedem naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie, gdzie pod pojeciem
"niewtasciwego zastosowania" prawa materialnego rozumie sie "btad subsumcii,
polegajacy na wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie konkretny stan faktyczny
odpowiada abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu okresSlonemu w hipotezie
okre$lonej normy prawnej" (H. Knysiak-Molczyk, Skarga kasacyjna, s. 132).
Zdaniem skarzacych Sad | instancji winien byt rozwazy¢, czy ustalony stan
faktyczny i prawny narusza czy nie narusza istote prawa wiasnosci, tzn. czy
skarzagcy jako wiasciciele mogli czy tez nie mogli korzystaé ze swoich
wtascicielskich uprawnien do przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem skarzgcych
ustawa Prawo towieckie nie moze pozbawiaé ich jakichkolwiek uprawnier’i
wtascicielskich - ani prawa do korzystania, ani prawa do posiadania rzeczy. W
szczegoblnosci Prawo towieckie nie moze odwracaé zasady prawa wtasnosci -
prawa do korzystania z rzeczy z wylgczeniem innych oséb. Jest to
nieprzekraczalna granica, za ktérg nie lezy juz prawo witasnosci, ale tylko jedynie
prawo do rozporzadzania rzeczg. W niniejszej sprawie, co umkneto
zaskarzonemu wyrokowi, prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci z
wylgczeniem innych oséb majg cztonkowie kota towieckiego, gdyz tylko oni sg
uprawnieni na mocy przepiséw Prawa towieckiego do prowadzenia gospodarki
towieckiej. Skarzgcy nie moga zabronic mysliwym wstepu na swojg
nieruchomos$¢. Skarzgcy nie mogg korzysta¢ ze swojej nieruchomosci nawet na
podstawie Prawa towieckiego, ktére nie przywiduje takiej mozliwosci. Zdaniem
skarzacych tym samym zostato praktycznie unicestwione ich prawo wtasnosci,
gdyz nie tylko ze skarzacy zostali pozbawieni uprawnien wtascicielskich, ale

zostata odwrdcona istota prawa wtasnosci - prawo do korzystania z rzeczy z
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wytaczeniem innych os6b zostato im odebrane i przyznane osobom trzecim.
Zdaniem skarzacych cele okre$lone w art. 3 ustawy Prawo towieckie stojg w
razacej sprzecznosci z istotg ich prawa wtasnosci (ktérg jest korzystanie z rzeczy
z wyfaczeniem innych oséb), zas zgodnie z ideg racjonalnego ustawodawcy, nie
moze byé sprzecznoéci pomiedzy ustawami. Stad skarzgcy wywodza, iz cele
lowiectwa nie mogg by¢ realizowane na gruncie bedacym ich wtasnoscia, czego
nie uwzglednit zaskarzony wyrok, stanowigc co$ wrecz przeciwnego. W
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ustawy Prawo fowieckie podniesiono,
ze skarzacy zadajg wytaczenia ich nieruchomosci z obwodu fowieckiego.
Zdaniem skarzgcych powyzszy przepis mozna zinterpretowa¢ w sposéb dajgcy
pogodzi¢ ze sobg Prawo towieckie z prawem wtasnoéci. Mozna bowiem przyjaé,
iz przepis powyzszy stanowi katalog otwarty, a nie zamkniety, obiektéw
wytgczonych z obwoddéw towieckich. Wéwczas nie wchodzityby do obwodoéw
towieckich tereny prywatne, bedace wtasnoscig osob trzecich, a tylko obszary, do
ktérych stosuje sie ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 444) o
lasach. Jest to interpretacja racjonalna i zgodna z rzeczywistym stanem
faktycznym, gdyz gospodarki fowieckiej nie da sie prowadzi¢ np. na uprawach
rolnych i jej sie tam nie prowadzi. Podkre$lono, iz w przypadku gdyby Naczelny
Sad Administracyjny powzigt taka watpliwosé, skarzacy sktadajg wniosek o
zwrocenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego (na podstawie art. 193 Konstytucji
oraz art. 3 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) z nastepujgcym pytaniem
prawnym: ,Czy art. 26 Prawa towieckiego - w zakresie w jakim nie wyfacza z
obwodoéw towieckich terendw bedacych wiasnoscig oséb fizycznych - jest zgodny
z art. 64 ust. 3 Konstytucji ?". Zdaniem skarzgcych chybiony jest poglad Sadu |
instancji, iz aby grunt skarzacych mégt by¢é wytaczony z obwodu towieckiego,
musi spetniaé ktéry$ z warunkéw okreslonych przez art. 26 Prawa fowieckiego.
Oprécz bowiem Prawa towieckiego w Polsce obowigzuje réwniez Konstytucja
oraz Kodeks cywilny, ktdére gwarantujg kazdemu nienaruszalno$¢ jego prawa
wtasnoéci, oczywiscie w granicach prawa. W tych granicach Wojewodztwo
L mogto, w drodze postepowania administracyjnego dotyczacego zmiany
uchwaty o granicach obwodéw towieckich, wytaczyé nieruchomos$¢ skarzgeych z
obwodu towieckiego nr , czego jednak nie uczynito. W uzasadnieniu zarzutu
art. 27 ustawy Prawo towieckie podniesiono, ze skarzgcy sag ograniczeni w

wykonywaniu swojego prawa wiasnosci wiasnie przez zaskarzong uchwate
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Sejmiku Wojewédztwa L , 9dyz na mocy tej uchwaly nieruchomos$é
skarzgcych zaczeta podlega¢ Prawu towieckiemu. Doprowadzito to do ograniczen
i naruszen prawa opisanych powyzej. Nadto podkresiono, ze grunt skarzgcych
(wraz z calym obwodem fowieckim) jest przedmiotem dzierzawy (umowa
dzierzawy z pazdziernika 1997 r.), gdzie wydzierzawiajagcym jest Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w S , zas dzierzawcg jest Koto
towieckie ,C "w K Powyzszy zarzut nie byt zawarty w skardze,
jednakze skarga zawierata w uzasadnieniu fakty powyzej opisane. Zdaniem
skarzgcych zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad | instancji wiedzac, iz grunt
skarzacych jest przedmiotem dzierzawy, moégt orzec, iz jest to stan niezgodny z
prawem | byloby to dziatanie w granicach danej sprawy. Tego jednakze
zaskarzony wyrok nie podnosi i uznaje, za rzecz normalng, iz osoba trzecia
(Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Parnstwowych) wydzierzawia rzecz cudza

(grunt skarzgcych) innej osobie trzeciej (Kotu Lowieckiemu ,C ").
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne, co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Postepowanie toczace sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku
whiesienia pytania prawnego jest, wiec kontroig zwigzang z konkretng sprawa,
zawistg przed sadem przedstawiajgcym pytanie prawne, na gruncie ktorej
pojawita sie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci lub zgodnodci z przepisami
wyzszej mocy przepisu prawnego, ktéry ma by¢ zastosowany w tej wiasnie
sprawie (por. postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. P 25/05, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 175).

Przedmiotem watpliwosci Naczelnego Sgdu Administracyjnego w niniejszej
sprawie sa przepisy sg art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
r. — Prawo fowieckie. Przepisy te sg Zrédtem upowaznienia sejmiku wojewodztwa

do utworzenia obwodu towieckiego. Bezposrednig podstawg ww. kompetencji jest
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art. 27 ust. 1, natomiast art. 26 zawiera wyczerpujgcy katalog gruntéw, na ktérych
nie mozna utworzyé obwodu fowieckiego.

Powyzsze uregulowania Prawa fowieckiego zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego naruszajg art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Przepisy te stanowig:

- art. 64 ust. 1: ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz
prawo dziedziczenia”;

- art. 64 ust. 3: Witasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”;

- art. 31 ust. 3: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa tub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw”.

Naruszenie Konstytuciji przez ww. przepisy ustawy polega na tym, ze przepisy
te:

- po pierwsze, wprowadzajg nieproporcjonalne ograniczenie prawa wiasnosci
(niezgodno$¢ z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji);

- po drugie, naruszajg istote prawa wiasnosci (niezgodnos¢ z art. 64 ust. 3 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2.1. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji powinno rozpoczaé sie od wykazania, ze zaskarzone przepisy
Prawa fowieckiego sg przepisami ingerujgcymi w prawo wiasnosci.

Podstawowymi uprawnieniami sktadajgcymi sie na prawo wiasnosci sg
uprawnienia do rozporzadzania, pobierania pozytkéw i do korzystania z rzeczy, tj.
do bezposredniego lub posredniego eksploatowania przedmiotu wtasnosci (zob.
np. wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98). Przepisy prawne, ktére
ograniczajg lub uniemozliwiajg korzystanie przez witasciciela z choéby jednego z
powyzszych uprawnien, sg zatem przepisami ingerujgcymi w prawo witasnosci. Z
tego powodu przepisy takie podlegajg ocenie z punktu widzenia art. 64 ust. 1 i
ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy Prawa towieckiego upowazniajg sejmik wojewddziwa do

wigczenia, w drodze uchwaty, w obreb obwodu towieckiego prywatnej
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nieruchomosci, ktéra nie jest objeta wytaczeniem przewidzianym w art. 26 ww.
ustawy — réwniez wbrew woli wiasciciela. Na skutek utworzenia obwodu
towieckiego wtasciciel nie moze korzysta¢ z nieruchomoéci w sposéb zgodny ze
swojg wolg, a ponadto staje sie zobowigzany do tolerowania tego, ze z
nieruchomosci bedag korzystaly inne osoby. Na terenach objetych obwodami
towieckimi odbywajg sie bowiem polowania (zob. art. 42 i nast. Prawa
towieckiego), ktére sa organizowane niezaleznie od woli wiasciciela gruntu.
Tymczasem wtasciciel moze byé temu przeciwny np. z powodu obaw o zycie lub
zdrowie wilasne i swojej rodziny, z przyczyn zwigzanych z realizacjg prawa do
prywatnosci lub nienaruszalnosci mieszkania, czy tez ze wzgledu na przekonania
religijne lub $wiatopogladowe, sprzeciwiajgce sie usmiercaniu zwierzat. Poza tym
ustawodawca nie tylko zobowigzuje wiascicieli do tolerowania polowan, lecz
naktada na nich dodatkowe, ,pozytywne” obowigzki, tj. zawiadamiania wtasciwych
organéw o dostrzezonych objawach chor6éb zwierzat oraz wspéidziatania z
dzierzawcami i zarzadcami gruntéw w zabezpieczeniu gruntéw przed szkodami
(art. 14 i 47 ust. 1 Prawa towieckiego).

Wiasciciel nieruchomosci wigczonej do obwodu fowieckiego nie uzyskuje z tego
tytutu zadnego ekwiwalentu np. w postaci swiadczerh kompensacyjnych. Prawo
towieckie przewiduje jedynie wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej w uprawach i
ptodach rolnych przez niektore zwierzeta i ,przy wykonywaniu polowania” (art. 46
ust. 1 ww. ustawy).

Z tych przyczyn ustawodawca, dopuszczajgc do utworzenia na prywatnym
gruncie obwodu towieckiego wbrew woli wtasciciela, dokonat ingerencji w prawo
wiasnos$ci w aspekcie uprawnienia do korzystania z rzeczy.

Z formalnego punktu widzenia nie ograniczono dwéch pozostatych uprawnieh
sktadajgcych sie na prawo wtasnosci, tj. do rozporzadzania i do pobierania
pozytkéw z rzeczy. Ustawa literalnie nie zakazuje wtascicielowi np. sprzedazy czy
wynajecia lub wydzierzawienia gruntu osobom trzecim. Z drugiej jednak strony
jest oczywiste, ze utworzenie na nieruchomosci obwodu fowieckiego wptywa
niekorzystnie na atrakcyjno$é nieruchomos$ci dla potencjalnych nabywcow,
najemcoéw czy dzierzawcoéw. Poza tym ustawodawca przyjat, ze grunty
wchodzace w skfad obwodu towieckiego sg co do zasady wydzierzawiane kotom
towieckim, z tym ze wydzierzawiajgcym nie jest witasciciel gruntu, lecz organ

wtadzy publicznej, tj. dyrektor regionalnej dyrekcji Paristwowego Gospodarstwa
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Lesnego Lasy Panstwowe lub starosta (zob. art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Prawa
towieckiego). Uprawnienia wtasciciela do rozporzadzenia nieruchomoécig lub do
pobierania z niej pozytkébw — cho¢ formalnie niezakazane —~ sg de facto
iluzoryczne.

Za ograniczenie prawa wiasnhosci mogg byé réwniez uznane regulacje, ktére
powodujg obnizenie wartosci nieruchomosci, natomiast nie przewidujg
kompensacji takiego uszczerbku (por. m.in. wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r.,
sygn. akt K 37/02). Nie wymaga za$ dowodzenia stwierdzenie, ze wigczenie
gruntu w sktad obwodu towieckiego prowadzi do istotnego obnizenia jego
warto$ci. Ustawodawca nie przewidziat natomiast wyréwnania szkody poniesionej
z tego tytutu.

Przedstawione wyzej powody $wiadczg o tym, ze zaskarzone przepisy ingerujg
nie tylko w uprawnienie wtasciciela do korzystania z nieruchomos$ci zgodnie ze
swojg wolg, lecz réwniez w pozostate uprawnienia sktadajace sie na tre$¢ prawa
wiasnosci, tj. do rozporzadzania rzeczg i do pobierania z niej pozytkéw. Ponadto
WW. przepisy ograniczajg prawo wiasnosci w ten sposéb, ze ich zastosowanie
prowadzi do obnizenia wartoéci nieruchomos$ci, za co wiaéciciel nie uzyskuje
zadnej rekompensaty.

2.2. Przepisy ograniczajgce prawo wiasnosci powinny spetniaé warunki
proporcjonalnosci ingerencji, okre$lone w art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie prawa witasnosci:

- po pierwsze, moze by¢ wprowadzone tylko ustawa;

- po drugie, moze by¢ wprowadzone tylko gdy jest to konieczne dla ochrony
jednej z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji;

- po trzecie, nie moze naruszaé istoty prawa wtasnosci.

Ingerencja w ochrone prawa wiasnoéci, przewidziana w zaskarzonych

przepisach, nie spetnia zadnego z trzech ww. kryteriow.

3.1. Zgodnie z art. 31 usi. 3 Konstytucji, ograniczenia wszelkich wolnoéci lub
praw konstytucyjnych moga by¢ wprowadzane ,tylko w ustawie”.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnosci mogg byé ustanawiane <<tylko>> w ustawie, to kryje sie w tym nakaz
kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okreslaé

wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby
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juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢é kompletny
zarys (kontur) tego ograniczenia” (wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98).

Na szczegdblng role zasady wytgcznoéci ustawy w przypadku ograniczania
prawa wiasnosci wskazat rowniez NSA w uchwale z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt Il OPS 2/12 (opubl. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl). Zdaniem NSA, art. 64
ust. 3 Konstytucji ,nie jest prostym powtérzeniem ogdinej regulacji, wynikajacej z

art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz oznacza, ze zasada wytgcznosci ustawy w
ograniczaniu prawa wtasnosci ma jeszcze szerszy zakres i powinna byé
respektowana w jeszcze wiekszym stopniu niz w przypadku innych wolno$ci i
praw konstytucyjnych. Plynie z tego wniosek, ze Zrédtem ograniczenia wolno$ci
lub prawa — a w szczegolnosci prawa wiasnosci — moze by¢ tylko jednoznaczna
decyzja parlamentu, odzwierciediona w przepisie prawnym. Zrédtem ograniczenia
nie moze by¢ wiec decyzja sadu czy innego organu stosujgcego prawo”. Przepisu
art. 64 ust. 3 Konstytucji nie nalezy traktowac¢ jako powtdrzenia regulacii
wynikajgcej z art. 31 ust. 3. Osobne uwzglednienie zasady wytgcznosci ustawy w
art. 64 ust. 3 Konstytucji oznacza, ze w odniesieniu do prawa wtasnosci zasada ta
przybiera posta¢ kwalifikowang. Standard w tym zakresie jest wyzszy niz w
przypadku innych wolnosci i praw.

Istotne jest podkreslenie, ze =zasada wytgcznosci ustawy oznacza, iz
,niedopuszczalne jest [...] przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajgcych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzadu
lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w
szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen” (cyt. wyzej wyrok o sygn.
akt P 11/98).

3.2. Zaskarzone przepisy naruszajg standard wytgcznosci ustawy. O
ograniczeniu prawa wtasnoéci decyduje nie ustawodawca, ktéry w przepisie art.
27 Prawa towieckiego nie wyznacza zadnych elementédw ograniczenia prawa
wtasnosci, lecz wskazuje jedynie na organ samorzgdu terytorialnego, tj. sejmik
wojewoddztwa jako wtasciwy do podjecia stosownej uchwaty. Takie ograniczenia
np. przewiduje art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2012 r. nr 647, ze zm.) z ktdrego
wprost wynika mozliwo$¢ ksztattowania sposobu wykonywania prawa wiasnosci

w miejscowym planie zagospodarowanie przestrzennego, ktéry jest wprowadzany
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do systemu prawnego takze na podstawie uchwaly jednostki samorzadu
lokalnego. Instytucja obwodu towieckiego zostata co prawda wprowadzona
ustawg (art. 23 ust. 1 Prawa towieckiego). W ustawie wskazano ponadto pewne
czynniki, jakie nalezy uwzglednia¢ przy tworzeniu obwodu (art. 24-26 Prawa
towieckiego). Nie zmienia to jednak faktu, ze ostatecznie o lokalizacji obwodu
towieckiego ~ a tym samym co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczenia prawa wiasnosci — podejmuje nie parlament, lecz organ jednostki
samorzadu terytorialnego, tj. sejmik wojewédztwa, dziatajac na podstawie art. 27
ust. 1 Prawa towieckiego.

Z tych przyczyn art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego jest niezgodny z zasadg
wytgcznosci ustawy, wynikajaca z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

4. Nastepne watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego zwigzane sg z

naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

4.1. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia wolnoéci i praw jednostki
moga by¢ wprowadzane ,tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnho$ci publicznej, albo wolno&ci i praw innych oso6b”.

4.2. Analiza zgodnos$ci z ww. przepisem wymaga przede wszystkim ustalenia,
czy wprowadzone ograniczenie jest motywowane ochrong przynajmniej jednej z
warto$ci wymienionych w tym przepisie. »

W badanej sprawie warunek ten jest spetniony. Utworzenie obwodu
towieckiego jest zwigzane z ochrong S$rodowiska. Zgodnie z deklaracjg
ustawodawcy ,towiectwo, jako element ochrony srodowiska przyrodniczego [...]
oznacza ochrone zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowania ich zasobami w
zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i
rybackiej” (art. 1 Prawa towieckiego). Cele, jakie realizuje instytucja obwodu
towieckiego, sg zbhiezne z obowigzkiem panstwa podejmowania dziatan stuzacych
ochronie srodowiska (art. 5 i art. 74 ust. 2 Konstytucji).

Konstytucja réwniez na obywateli nakfada obowigzek dbania o stan
Srodowiska (art. 86 Konstytucji). Znaczenie prawne ww. przepisu polega m.in. na

tym, ze ustanowiony w nim cfezar publiczny wspotksztattuje tres¢ wolnosci i praw
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jednostki, w tym prawa witasnosci. Prawo wtasnosci nie jest bowiem ius infinitum,
lecz jego granice sg wyznaczone trescig obowigzkéw jednostki wobec panstwa
(stosownie do zasady ,wtasnosé zobowigzuje”). Jezeli wiec okreslona rzecz ma
znaczenie z punktu widzenia obowigzku dbania o stan $rodowiska, to wynikajg z
tego pewne dorozumiane ograniczenia praw witasciciela tej rzeczy. W kontekscie
niniejszej sprawy oznacza to, ze w sytuacji gdy przedmiotem wiasno$ci jest
nieruchomos$¢, na ktérej majg siedliska zwierzeta towne, to wiasciciel musi sie
liczy¢ z tym, iz nie bedzie mogt eksploatowaé gruntu w sposéb dowolny, a
ustawodawca ma wrecz obowigzek wprowadzenia pewnych ograniczen swobody
w Kkorzystaniu z takiego gruntu. Ograniczenia te powinny jednak spetniacé
wymagania wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ograniczenie prawa wiasnosci polegajace na utworzeniu obwodu towieckiego
nie moze by¢ natomiast uzasadniane koniecznoscig ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw innych os6b. Nie ma wszakze na gruncie Konstytucji ,prawa do
polowania na cudzym gruncie’. Zapewnienie warunkéw do organizowania
polowan nie wigze sie ponadto z wypetnianiem przez panstwo obowigzku
,wspierania dziatar obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska” (art.
74 ust. 4 Konstytucji). Celem towiectwa jak to wynika z art. 3 ust. 4 Prawa
towieckiego jest m. in.: ,spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania
myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury fowieckiej”.
Polowania sg wiec tez formg sportu i rekreacji, a nie majg tylko na celu ochrony i
poprawy stanu $rodowiska.

Podsumowujgc te cze$é rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie
lowiectwa, ktérego elementem jest instytucija obwodu towieckiego, jest
uzasadnione obowigzkiem panstwa podejmowania dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska (art. 5 i art. 74 ust. 2 Konstytucji). Z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji jest to zatem warto$é, ktéra moze przemawiaé za ograniczeniem
ochrony wolnosci lub praw konstytucyjnych, w tym w prawa wtasnosci. Natomiast
nie ma podstaw do traktowania fowiectwa w kategoriach wolnosci czy praw
innych oséb, ktérym to wolno$ciom lub prawom ustawodawca musiatby udzielaé
odpowiedniej ochrony.

4.3. Kolejnym etapem oceny zgodnosci analizowanego ograniczenia prawa

wiasnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji powinno by¢ ustalenie, czy ograniczenie to
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jest w panstwie demokratycznym konieczne dla ochrony srodowiska. W tym celu,
zgodnie z orzecznictwem TK, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:

- czy regulacja umozliwia osiggniecie celu zamierzonego przez ustawodawce
(tzw. wymog przydatnosci)?

- czy regulacja jest niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z
ktérym jest zwigzana (tzw. wymaog niezbednosci)?

- czy efekty regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigzarow
naktadanych na jednostke (tzw. wymdg proporcjonalnosci sensu stricto)?

O ile nie budzi watpliwosci, ze zaskarzona regulacja jest przydatna do
osiggniecia celu ustawodawcy, a wiec spetnia pierwszy z ww. warunkow, o tyle
odpowiedz na pozostate dwa pytania jest negatywna, co przesgdza o

niekonstytucyjnosci tej regulacji.

5.1. Celem zaskarzonych przepiséw jest ochrona $rodowiska przez
zapewnienie ochrony zwierzat fownych i gospodarowania ich zasobami. Jak juz
powiedziano, ten cel moze, w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasadnia¢
ingerencje w prawa wiasciciela nieruchomoséci, na ktérej majg swoje siedliska
zwierzeta fowne. Dla osiggniecia ww. celu nie jest jednak niezbedne tworzenie
obwodoéw fowieckich na prywatnym terenie bez jakiejkolwiek procedury, w ktérej
mozliwe byloby wyrazenie przez wtasciciela nieruchomoséci sprzeciwu wobec
objecia jego gruntu obwodem towieckim. |

5.2. Ustawodawca przesadzit, ze ustanowienie obwodu tfowieckiego jest
wynikiem jednostronnego, witadczego rozstrzygniecia sejmiku wojewddztwa.
Rozstrzygnigcie to, przybierajgce forme uchwaly wydanej na podstawie art. 27
Prawa fowieckiego, prowadzi do ograniczenia praw witascicieli nieruchomosci,
wigczonych w obreb obwodu towieckiego, oraz do natozenia na nich dodatkowych
obowigzkéw. W kétalogu zawartym w art. 26 Prawa towieckiego nie uwzgledniono
przy tym sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomos$ci sprzeciwia sie wigczeniu jego
gruntu do obwodu towieckiego.

Z obowigzku panstwa zapewnienia odpowiedniej ochrony prawu wiasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji) wynika, ze rozstrzygniecia organdéw wiadzy, na
podstawie ktérych dochodzi do odjecia czy ograniczenia prawa wtasno$ci,
powinny by¢ poprzedzone odpowiednig procedurg. Ustawodawca powinien

zapewni¢é witascicielowi instrumenty prawne pozwalajace przynajmniej na
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przedstawienie swoich racji organom wifadzy publicznej. Ochrona prawa
wiasno$ci wymaga, aby istniat obowigzek poinformowania wtasciciela o toczacym
sig postgpowaniu i zapewnienia wiascicielowi moziiwosci przedstawienia
stanowiska (jak ma to miejsce np. podczas opracowywania projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — zob. art. 9 i nast. ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z
2012 r. nr 647 ze zm.). Natomiast w $wietle Prawa towieckiego wytgczony jest
wszelki udziat wtasciciela w procesie wydawania uchwaty o utworzeniu obwodu
towieckiego. Wiasciciel nie musi by¢ nawet poinformowany o tym, ze na jego
gruncie jest tworzony obwdd. Tak daleko idgce ograniczenie ochrony prawa
wtasnoéci nie jest niezbedne dla realizacji celu, jakim jest ochrona zwierzat
lownych i gospodarowanie ich zasobami. Zadne warto$ci konstytucyjne nie stojg
na przeszkodzie temu, aby tworzenie obwoddw fowieckich odbywato sie w
stosownej procedurze, przy udziale wtascicieli nieruchomosci.

Konieczne jest wyjasnienie, ze ochrony praw wiasciciela nie zapewnia
mozliwosé  zaskarzenia  uchwaly sejmiku  wojewddztwa do  sadu
administracyjnego, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa. Kontrola Sgdu administracyjnego sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), m.in. z przepisami Prawa
towieckiego (art. 26 i art. 27). Przepisy te zas zakazujg zaréwno sejmikowi, jak i
sgdowi uwzgledniania zadan czy sprzeciwdw wiascicieli gruntéw, ktére zostaty
wigczone do obwodu towieckiego. A zatem, jezeli sgd nie stwierdzi naruszenia
art. 26 lub art. 27 Prawa fowieckiego, musi oddali¢ skarge na uchwate.

5.3. Dla realizacji celu ustawodawcy nie jest konieczne wprowadzanie
obwoddw towieckich na terenach, ktérych wiasciciele nie wyrazajg na to zgody.
Ochrona zwierzyny townej i gospodarowanie ich zasobami nie wymaga bowiem
bezwzglednie, aby na wszystkich terenach prywatnych, na ktérych znajdujg sie
siedliska takich zwierzat, istniata mozliwo$¢ organizowania polowan. Powyzsze
cele mozna realizowaé za pomocg S$Srodkbébw zaktadajgcych fagodniejszg
ingerencie w uprawnienia witascicieli. Jest bowiem mozliwe natozenie na
wiadcicieli gruntdw, na ktérych przebywajg okreslone gatunki zwierzat,
obowigzkéw innego rodzaju niz nakaz tolerowania polowan. Panstwo moze
zabezpieczy¢ prawidtowe gospodarowanie zasobami zwierzgt fownych, majacych

siedliska na terenach prywatnych, w inny sposoéb niz umozliwianie organizowania
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na tych terenach polowan wbrew woli witasciciela. Na przykiad ustawodawca
dostrzega wole witasciciela w dyspozycji art. 12 Prawa towieckiego, gdzie zgoda
wiasciciela jest wymagana dia wyznaczania i oznakowywania zakazem wstepu
obszaréw stanowigcych ostoje zwierzyny oraz wznoszenia urzadzen zwigzanych
z prowadzeniem gospodarki towieckiej. Tym bardziej wiec, nalezatoby spyta¢
wiasciciela nieruchomosci, czy wyraza zgode na wiaczenie jego nieruchomosci
do obwodu towieckiego.

Poza tym nawet gdyby przyjaé, ze w konkretnych okoliczno$ciach regularne
organizowanie polowan na terenie prywatnym jest niezbedne, to istnieje
mozliwos¢ — z ktérej ustawodawca nie skorzystat — zapewnienia wiascicielowi
odpowiedniej ochrony prawnej, np. przez wykupienie nieruchomos$ci czy
wyptacenie odszkodowania.

5.4. Z przedstawionych wyzej powodéw art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa
towieckiego sg niezgodne z zasada niezbednosci, wynikajacg z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dla osiggniecia celu ustawodawcy nie jest
bowiem konieczne catkowite pominiecie woli wtasciciela gruntu wtaczanego do

obwodu fowieckiego.

8.1. Zaskarzone przepisy ograniczajg prawo wiasnosci w sposoéb niezgodny
réwniez z wymogiem tzw. proporcjonalnosci sensu stricto.

6.2. Ochrona $rodowiska, w tym zwierzyny townej, jest obowiazkiem wiadzy
publicznej (art. 5, art. 74 ust. 2 Konstytucji). Realizujgc ten obowigzek organy
wtadzy sg upowaznione do ograniczania wolnosci i praw jednostek, w tym
wiascicieli gruntow, na ktérych siedliska majg zwierzeta towne. Natomiast nie jest
dopuszczaine catkowite ,przerzucenie” przez panstwo ciezaru wykonywania
obowigzku ochrony $rodowiska na podmioty prywatne. Natozenie pewnych
powinnosci ha wiascicieli nieruchomosci nie moze sie odbywacé w taki sposob, ze
w efekcie to ci wiasciciele staja sie podmiotami realizujgcymi na wtasny koszt
obowigzek panstwa dbania o Srodowisko naturalne (por., na zasadzie analogii,
wyroki TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07, i z dnia 10
pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/99).

Przepisy art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego prowadza natomiast do

- takiego skutku, ze na prywatnych wiascicieli terenéw, na kiérych majg siedliska

zwierzeta towne, natozono obowigzki spoczywajgce na wiadzy publicznej, co
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uniemozliwia normalne korzystanie z nieruchomosci, generuje koszty, a takze
prowadzi do istotnego obnizenia warto$ci gruntu — bez jakiejkolwiek pomocy czy
rekompensaty ze strony panstwa. Nalezy jeszcze raz podkresli€, ze nie jest
wykluczone, aby prywatni wia$ciciele partycypowali w dziataniach stuzgcych
ochronie Srodowiska. Z tego, zZe jest sie wiascicielem gruntu, na ktérym zyjg
zwierzeta podlegajace ochronie, wynikaja pewne dorozumiane ograniczenia
wiasnoéci. Natomiast nie moze dochodzi¢ do takiej sytuacji, ze prywatni
wtasciciele ponoszg w catoéci koszty realizacji ww. obowigzku wtadz publicznych.

6.3. Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci sensu stricto przepisy
wprowadzajace ograniczenia wolnosci lub praw (w tym prawa wtasnosci) z uwagi
na koniecznoé¢ realizacji okreSlonego interesu publicznego (w tym ochrony
$rodowiska) powinny opieraé sie na prawidlowym wywazeniu wartosci. Jak
wskazat TK w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, ,kolizja praw i
zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do
petnej eliminacji jednego z praw pozostajacych w konflikcie. Problemem
wymagajacym rozstrzygniecia jest zawsze w takim wypadku znalezienie pewnego
punktu réwnowagi, balansu dla wartosci chronionych przez Konstytucje i
wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw”.

W analizowanej sprawie ustawodawca nie dokonat prawidtowego wywazenia
kolidujgcych ze sobg wartosci. W imie ochrony $rodowiska w zasadzie
zniweczono ochrone prawa wtasnosci. Wynika to z faktu, ze zaskarzone przepisy
zaktadajg, iz sprzeciw wiasciciela nieruchomosci wobec wigczenia jego gruntu do
obwodu towieckiego jest czynnikiem niemajacym w ogéle znaczenia prawnego.
Tymczasem, jak juz wskazywano, na skutek utworzenia obwodu fowieckiego
wtasciciel nieruchomos$ci zostaje w sposéb istotny ograniczony w mozliwosci
korzystania z nieruchomo$ci, a takze w prawie do rozporzadzania
nieruchomos$cig i do pobierania z niej pozytkéw. Pozbawienie wtasciciela prawa
do sprzeciwu wobec utworzenia obwodu towieckiego na jego gruncie nalezy
uznaé¢ za dowdd niewtasciwego wywazenia przez ustawodawce wchodzgcych w
gre warto$ci. Ochrona Srodowiska nie wymaga az tak intensywnej ingerencji w
prawo wiasnosci, W parnstwie demokratycznym realizacja interesu publicznego
(tu: ochrony $rodowiska) nie powinna opiera¢ sie na przymusowym odbieraniu
uprawnien witascicielskich, bez wys’rLlchania wiadciciela i bez mozliwosci

uwzglednienia jego sprzeciwu, opartego np. na uzasadnionych obawach o zycie i
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zdrowie czy na przekonaniach wynikajgcych ze $Swiatopogladu, a takze na
wzgledach motywowanych ochrong zycia prywatnego. Niedopuszczalne jest
rbwniez, aby tego typu ingerencja w prawo wiasno$ci odbywata sie bez
przyznania wiascicielowi jakichkolwiek roszczen o charakterze kompensacyjnym,
polegajacych np. na zaoferowaniu nieruchomo$ci zamiennej lub wyptaceniu
odszkodowania tytutu koniecznosci tolerowania aktywnosci towieckiej na swoim
gruncie, czy z tytutu obnizenia wartoéci nieruchomosci.

6.4. Z przedstawionych powodéw art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego
naruszajg zasade proporcjonalnosci sensu stricto, wynikajaca z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze, na prywatnych wiascicieli
nieruchomosci przerzucono obowigzki wtadzy publicznej, zwigzane z ochrong
Srodowiska. Po drugie, ustawodawca nieprawidtowo wywazyt wchodzace w gre
wartoéci konstytucyjne, bowiem w celu zapewnienia ochrony $rodowiska

wyeliminowat ochrone prawa wiasnosci.

7.1. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze — nawet jezeli wprowadzenie
ograniczenia wolnosci lub prawa jest konieczne dla ochrony pewnej warto$ci —
ustawodawcy nie wolno naruszy¢ ,istoty” wolnosci lub prawa. Zakaz naruszenia
Jstoty” zostat w odniesieniu do prawa wiasnosci powtdrzony w art. 64 ust. 3
Konstytucji. Zakaz ten jest bezwzgledny. Naruszenie ,istoty” prawa wiasnoséci nie
jest bowiem dopuszczalne w Zadnych okolicznosciach, poza wyraznie
przewidzianymi przez Konstytucje przypadkami wywiaszczenia (art. 21 ust. 2) i
przepadku rzeczy (art. 46).

Koncepcja ,istoty” prawa wtasnosci zostata rozwinieta m.in. w wyroku TK z dnia
12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98. Zdaniem Trybunatu, naruszenie istoty
prawa wiasnosci ma miejsce, gdy ograniczenie dotyczy podstawowych uprawnien
sktadajgcych sie na tre$¢ tego prawa i uniemozliwia realizowanie przez to prawo
funkcji, jaka ma ono spetni¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach
spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji). Trybunat stoi na stanowisku,
ze ,okreslenie <<istoty>> prawa witasno$ci musi nawigzywaé do podstawowych
sktadnikow tego prawa, tak jak uksztattowaty sie one w historii jego rozwoju.
Obejmujg one w szczegdlnosci mozliwosé korzystania z przedmiotu wiasnosci
oraz pobierania pozytkédw. Mozliwosci te moga by¢ poddawane réznego rodzaju

ograniczeniom przez ustawodawce [...]. Jezeli jednak zakres ograniczen prawa
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wiasno$ci przybierze taki rozmiar, ze niweczac podstawowe skiadniki prawa
wiasnosci, wydragzy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozér tego prawa, to
naruszona zostanie podstawowa tre$¢ (<<istota>>) prawa wiasnosci, a to jest
konstytucyjnie niedopuszczalne. Ocena kazdego konkretnego unormowania
ingerujacego w prawo wtasnosci musi by¢ przy tym dokonywana na tle wszystkich
ograniczen juz istniejacych. Dla ustalenia, czy zachowana zostata <<istota>>
prawa wiasnosci konieczna jest bowiem analiza sumy ustanowionych prawem
ograniczen [...]".

7.2. Przepisy art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego naruszajq istote prawa
wiasno$ci. Wynika to z kumulacji ograniczen, prowadzgcych do pozbawienia
wiasciciela nieruchomosci, ktérg wigczono do obwodu towieckiego, realnej
mozliwosci korzystania w zasadzie ze wszystkich uprawnien sktadajacych sie na
tre$¢ prawa witasnosci.

Po pierwsze, na skutek utworzenia obwodu towieckiego wiasciciel traci
uprawnienie do Kkorzystania z gruntu w sposoéb zgodny ze swojg wola.
Uprawnienie to zostaje w istotnym zakresie przeniesione, wbrew woli wiasciciela,
na inne podmioty. Ustawodawca postuzyt sie konstrukcjg oparta na umowie
dzierzawy, polegajgcg na tym, ze grunty wchodzace w sktad obwodéw towieckich
wydzierzawia sie kotom fowieckim lub, wyjatkowo, przekazuje w zarzad o$rodkom
hodowli zwierzyny (art. 28 ust. 1 i 2 Prawa fowieckiego). Wydzierzawiajacym nie
jest jednak wiasciciel gruntu, lecz organ wiadzy publicznej (art. 29 ust. 1 Prawa
towieckiego). To swoiste ustawowe, przymusowe ,przeniesienie” uprawnienia
wiasciciela do dysponowania gruntem na inny podmiot nie jest rekompensowane.

Po drugie, na skutek utworzenia obwodu towieckiego prawo wtasciciela do
rozporzadzania gruntem i do pobierania z niego pozytkdw staje sie iluzoryczne.
Whasciciel jest nie tylko pozbawiony uprawnienia do wydzierzawienia gruntu (co
zostato wykazane wyzej), lecz nie ma prawa do chocby czeSci czynszu
wynikajacego z umowy dzierzawy obwodu fowieckiego. Czynsz ten jest rozliczany
miedzy nadle$nictwami i gminami, stosownie do zasad zawartych w art. 31 ust. 2
Prawa fowieckiego.

Po trzecie, na skutek utworzenia obwodu fowjeckiego obniza sie warto$é
nieruchomosci. Ten spadek wartosci, wynikajgcy z okolicznosci niezaleznych od
wiasciciela, wobec ktérych wilasciciel nie moze sie sprzeciwi¢, nie jest

rekompensowany.
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Po czwarte, na skutek utworzenia obwodu towieckiego po stronie wtasciciela
pojawiajg sie pewne obowigzki. Jest to m.in. obowiazek, o ktérym mowa w art. 47
ust. 1 Prawa fowieckiego, wspodtdziatania z dzierzawcami lub zarzadcami w
zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami. Ewentualne koszty, ponoszone przez
wtascicieli gruntéw w zwigzku z realizowaniem ww. obowigzku, nie sg
rekompensowane.

Po piate, wiasciciel nieruchomosci nie ma zadnych instrumentéw prawnych i
procesowych, za pomocg ktérych mégtby wyrazié¢ sprzeciw wobec utworzenia na
jego gruncie obwodu towieckiego, czy chocby przedstawi¢ organom swoje racje.

Po széste, zrédtem ingerencji w prawo wiasnoéci jest akt prawa miejscowego,
ti. uchwata sejmiku wojewddziwa, a nie ustawa, ktéra wskazuje w art. 27
wyfacznie na organ samorzadu lokalnego uprawniony do podjecia uchwaty.

Z przedstawionych wyzej powoddw uprawnione jest stanowisko, ze na skutek
kumulacji ograniczen prawa wiasnosci gruntdw wigczonych do obwodu
towieckiego art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego naruszajg istote prawa
wtasnosci. Powodem naruszenia jest to, ze ww. przepisy nie dajg podstaw do
wytaczenia z obwodu towieckiego nieruchomosci prywatnej, ktorej wtasciciel jest
przeciwny utworzeniu obwodu. Taki wiasciciel nie tylko musi tolerowaé
korzystanie z jego nieruchomosci przez inne podmioty (m.in. osoby uczestniczace
w polowaniach), lecz rbéwniez odebrano mu prawo do wydzierzawienia
nieruchomo$ci i przeniesiono je — wraz z uprawnieniem do pobierania czynszu
dzierzawnego — na organy wtadzy publicznej. W ten sposéb prawo wiasnosci
zostato sprowadzone do uprawnienia pozornego, ktére nie petni funkgji, jaka w
gospodarce rynkowej powinna petni¢ wtasno$é prywatna. Wiasciciel nie ma przy
tym $rodkéw prawnych, aby sie temu sprzeciwi¢. Jest on pozbawiony kontroli nad
swojg nieruchomoscia, w szczegdlnosci nie moze jej eksploatowaé zgodnie z
wtasng wola, natomiast mozliwos¢ rozporzadzenia takim gruntem czy jego
wynajecia lub wydzierzawienia jest iluzoryczna. Ustawodawca nie przyznat
rowniez wiascicielowi ani rekompensaty, ani Srodka prawnego, za pomocg
ktdrego mogthy zablokowaé utworzenie obwodu towieckiego, czy tez doprowadzié¢
do zniesienia juz utworzonego obwodu.

7.3. Uzupetniajaco nalezy dodaé, ze w Swietle zaskarzonych przepiséw za
przyzwoleniem panstwa prywatne grunty stuzg — wbrew woli ich wiascicieli —

pewnej grupie osob jako miejsce uprawiania sportu i rekreacji, a takze pewnej
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grupie przedsiebiorcow jako zrédto pozyskiwania dochodu z dziatalnosci
gospodarczej, polegajgcej na $wiadczeniu ustug turystycznych obejmujgcych
polowania. Doprowadzono do tego, ze wlasnos¢ prywatna, ktéra wedtug zatozen
spotecznej gospodarki rynkowej powinna by¢ Zrodtem korzysci wiasciciela, staje
sie zrodtem korzysci panstwa i podmiotéw trzecich (m.in. przedsiebiorcéw
Swiadczacych ustugi turystyczne), natomiast wiasciciel ponosi straty. Taka
sytuacja jest razgco sprzeczna z ideg ochrony wiasnosci prywatnej w panstwie
demokratycznym.

7.4. Z ww. przyczyn art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego naruszajg istote
prawa wtasnoéci, przez co sg niezgodne z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

8. W czesci koncowej rozwazan dotyczacych problemu wynikajgcego z
przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego nalezy
zauwazy¢, iz pewna forma inspiracji do przedstawienia pytania przez sktad
orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego byto orzecznictwo Europejskiego

- Trybunatu Prawa Cztowieka (ETPC), ktory réwniez rozwigzywat przedstawione w
niniejszej sprawie kwestie w odniesieniu do unormowan prawnych innych krajéw
europejskich.

8.1. Problem wynikajgcego z ochrony zwierzyny townej ograniczenia prawa
wtasnoéci byt przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Tre$¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jak tez orzecznictwo
ETPC powinny by¢ uwzgledniane w wyktadni Konstytucji. Na przyktad w wyroku z
dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,nie
dokonuje kontroli identycznej (jesli chodzi o przedmiot i skutki orzeczenia) jak ma
to miejsce w wypadku kontroli naruszenia praw jednostki przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Niemniej poszczegdine prawa i wolnosci Konwenciji
moga by¢ wykorzystane wspomagajgco do rekonstrukcji tresci wzorca kontroli
konstytucyjnej, wykonywanej przez Trybunat’. Z kolei w wyroku z dnia 20
listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, Trybunat uznat, ze ,nie jest zwigzany
orzeczeniami ETPC, powinno$¢ uwzglednienia skutkdw odpowiedniego
orzeczenia ETPC w dziataniu organéw wewnetrznych panstwa zobowigzuje go
jednak do wziecia pod uwage, w ramach wykonywanej przez siebie kontroli
konstytucyjnosci norm, standardéw sformutowanych przez ETPC w celu

eliminowania ewentualnych kolizji miedzy nimi”.
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Z tych powodoéw poglady orzecznicze ETPC wypracowane na gruncie spraw,
w ktérych pojawit sie problem ograniczenia wiasnosci zwigzanego z ochrong
zwierzyny fownej, powinny by¢ uwzglednione w wyktadni art. 64 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Linia orzecznicza ETPC w sprawach, o ktérych mowa, zostata
zapoczatkowana orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie Chassagnou i
inni przeciwko Francji (nr 25088/94, 28331/95 i 28443/95; zob. tez m.in.
orzeczenia z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie Schneider przeciwko
Luksemburgowi, nr 2113/04 i z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie Hermann
przeciwko Niemcom, nr 9300/07). W orzecznictwie ETPC nie budzi watpliwoéci,
ze wprowadzenie obowigzku tolerowania polowan na wiasnym gruncie (a tym
samym obecnosci uzbrojonych ludzi, pséw mysliwskich itp.) jest ingerencjg w
prawo wtasnosci (zob. sprawa Chassagnou, § 74). Trybunat podkreslat, ze
uregulowanie towiectwa lezy w interesie publicznym, jednak nieproporcjonalnym
naruszeniem prawa wiasnoéci jest sytuacja, gdy panstwo zmusza wiascicieli
nieruchomosci do tolerowania na ich gruncie aktywnosci, ktéra jest sprzeczna z
ich przekonaniami (jw., § 79 i 85). Powinny zatem istnie¢ mechanizmy
pozwalajgce wiascicielom nieruchomosci, ktdérzy nie godza sie na prowadzenie
polowan, na wyrazenie sprzeciwu (por. tez orzeczenie ETPC 2z dnia 4
pazdziernika 2012 r. w sprawie Chabauty przeciwko Francji, nr 57412/08). Z
orzecznictwa ETPC plynie réwniez wniosek, ze w przypadku oséb, ktére z
powodu osobistych przekonan sg przeciwne towiectwu, dla zapewnienia
poszanowania prawa wiasnosci nie wystarcza przyznanie odszkodowania (zob.
sprawa Hermann, § 65).

8.2. Problematyka ograniczenia prawa wifasnosci z przyczyn zwigzanych z
ochrong zwierzyny +tfownej byta takze przedmiotem orzeczen sadéw
konstytucyjnych innych panstw europejskich. W szczegélnosci nalezy wskazaé na
wyrok Sadu Konstytucyjnego Litwy z dnia 13 maja 2005 r., sygn. akt 14/02. W
wyroku tym Sad stwierdzit niekonstytucyjnosé regulacji okreslajgcej zasady
tworzenia obwodéw fowieckich m.in. z tego powodu, Zze ustawodawca nie
przewidziat prawa wiasciciela do zlozenia sprzeciwu wobec organizowania
polowan na jego gruncie (zob. pkt 4 i 5 sentencji ww. wyroku). Sad Konstytucyjny

stanowczo stwierdzit, ze w $wietle ochrony prawa wiasnosci niedopuszczalna jest
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regulacja umozliwiajaca organizowanie polowan na terenach prywatnych, jezeli

nie ma na to zgody wia&ciciela (zob. cz. VIII, pkt 4 i 5 uzasadnienia).

9. Z przedstawionych wyzej powodéw zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa
towieckiego — w zakresie, w jakim dopuszczajg utworzenie obwodu fowieckiego
obejmujgcego nieruchomos$é prywatng wbhrew woli wtasciciela nieruchomos$ci — sg
niezgodne z:

- art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze
wprowadzajg nieproporcjonalne ograniczenie prawa wtasnosci;

- art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze naruszajg istote
prawa witasnosci.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego od odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie skargi kasacyjnej G i
R maitzonkéw B ztozonej w niniejszej sprawie. Przedstawione
powyzej waipliwosci Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie mogg zostaé
usuniete w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych w
szczegoblnosci w drodze wykfadni zgodnej z konstytucjg. Takze Sad orzekajacy w
konkretnej sprawie kontrolujgcy akt administracyjny pod wzgledem legalnosci nie
jest uprawniony do zastepowania prawodawcy i tworzenia nowego stanu
prawnego.

Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 pkt 5 p.p.s.a., Sad zawiesza postepowanie z
urzedu, w razie przedstawienia pytania prawnego TK. Brzmienie tego przepisu
oznacza, ze z uwagi na wigzacy charakier orzeczenia TK, do czasu uzyskania
stanowiska Trybunatu, postepowanie przed sadem nie moze sie toczy¢, a z uwagi
na dtugotrwato$¢ tego postepowania jedynie instytucja zawieszenia postepowania
pozwala na zachowanie jego prawidtowego toku, przy czym podkresli¢ nalezy, ze
zawieszenie postepowania z przyczyn okreslonych we wskazanym przepisie, jest
obligatoryjne i nastepuje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawi'e art.
193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 124 § 1

pkt 5 p.p.s.a. postanowit jak w sentencji postanowienia.
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