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W zwigzku z pytaniem prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego o
zbadanie zgodnos$ci przepisow art. 26 1 art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze
zmianami) w zakresie, w jakim dopuszczajgq utworzenie obwodu towieckiego
obejmujacego nieruchomos¢ prywatng wbrew woli wtasciciela nieruchomosci, z
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zmianami) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zmianami)



w zakresie, w jakim dopuszcza utworzenie obwodu lowieckiego
obejmujacego nieruchomos$é prywatna wbrew woli wlasciciela tej
nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 3 i art.

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Naczelny Sad Administracyjny zwrocit sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym o zbadanie zgodnosci unormowan art. 26 oraz art. 27 ust. 1
Prawa lowieckiego z wzorcami kontroli zawartymi we wskazanych w petitum
pytania przepisach ustawy zasadniczej.

Pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato
przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu w zwigzku z nastepujacym
stanem faktycznym oraz prawnym.

Wyrokiem z dnia  czerwca 2012 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w

G oddalit skarge G B.iR B. na uchwate
Sejmiku Wojewddztwa L zdnia  lutego 2008 r. w sprawie podziatu
wojewodztwa na obwody towieckie, uznajac, ze zaskarzona uchwata

ingeruje w tre$¢ prawa wiasnosci skarzacych, dotyczacego ich nieruchomosci, w
zakresie niedopuszczalnym przez obowiagzujacy porzadek prawny.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zakwestionowane
przepisy art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego naruszajg art. 64 ust. 1 1 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy =zasadniczej, wprowadzaja bowiem
nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnosci wiascicieli nieruchomosci,
dopuszczajac utworzenie obwodu towieckiego obejmujacego nieruchomosé

wbrew woli jej wiasciciela.



Pytanie prawne zawiera rowniez poglad, ze wspomniane przepisy Prawa

towieckiego sg niezgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji

RP takze przez to, ze naruszajg istote prawa wtasnosci.

Ocena pogladéw prawnych oraz zarzutéw przedstawionych w pytaniu

prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawia si¢ nastepujaco.

Przepisy art. 26 oraz art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego maja nastepujace

brzmienie:

LJArt. 26. W sktad obwodow towieckich nie wchodza:

1y

2)

3)

4)

parki narodowe i rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatéw lub
ich czesci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony
lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania;
tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice
te obejmujg wieksze obszary lesne lub rolne, z obszar6w tych moze
by¢ utworzony obwdd towiecki lub mogg byé one wiaczone do
innych obwodéw lowieckich;

tereny zajete przez miejscowosci niezaliczane do miast, w
granicach obejmujacych zabudowania mieszkalne i gospodarcze z
podwoérzami, placami i ulicami oraz drogami wewnatrz tych
miejscowosci,

budowle, zaklady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele
spoteczne, kultu religijnego, przemystowe, handlowe, skladowe,
transportowe 1 inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze

zabytkowym i specjalnym, w granicach ich ogrodzen.

Art. 27. 1. Podzialu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych

obwodoéw dokonuje w obrgbie wojewddztwa wiasciwy sejmik wojewodztwa, w

drodze uchwaly, po zasiegnieciu opinii wiasciwego dyrektora regionalnej

dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe i Polskiego

Zwiazku Lowieckiego, a takze wlasciwej izby rolniczej.”.



Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Z kolei, art. 64
ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze witasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. W koncu, zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb,
a ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wiasno$¢ (rozumiana w tym miejscu
szeroko, jako synonim praw majgtkowych) w warunkach wspdlczesne;
cywilizacji stanowi jedno z kluczowych praw tworzacych podstawy
zaspokajania zaré6wno materialnych, jak i niematerialnych potrzeb cztowieka.
Realnie wptywa na wolno$¢ cztowieka i jego poczucie godnosci (por. Jerzy
Ciemniewski, Niektore problemy konstytucyjnej regulacji prawa wlasnosci, [w:]
Ksiega XX — lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunal
Konstytucyjny, Wydawnictwa, Warszawa 2006, s. 474).

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego podkreslajg rowniez, ze w
ustalonym katalogu praw podmiotowych czlowieka i obywatela (w podrozdziale
Konstytucji ,, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne) na pierwsze
miejsce wysunigta zostata problematyka wtasnosci, praw majatkowych, ich
ochrony 1 dziedziczenia. Taka preferencja nawigzuje do systemu ekonomiczno -
spotecznego panstwa, do zasad gospodarki rynkowe;j i wtasnosci prywatnej jako
podstawy tej gospodarki. Jesli prawa wyrazone w art. 20, 21 i 22 Konstytucji
sformutowane zostaly od strony powinnosci i obowiazkéw panstwa i maja
charakter publicznoprawny, to katalog praw zawartych w art. 64 wyraza
konkretne prawa podmiotowe. Sformutowania tego przepisu stanowia samoistng

podstawe konstytucyjnoprawng dla realizacji i ochrony okreslonych tu praw.



Katalog konkretyzuje poszczegdlne prawa w nawigzaniu do szerszego zespolu
praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Rownoczesnie jednak tres¢ katalogu
kieruje aktywno$¢ obywateli na dazenie do realizacji okre$lonych w nim praw,
na uprawnienie do oddziatywania na organy panstwowe i samorzadowe w celu
tworzenia warunkéw do realizacji tych praw (por. Stanistaw Malarski, [w:]
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Konmstytucji RP z 1997 r.,
Wroctaw 1998, s. 120).

Tym samym, w nauce dominuje poglad, ze prawo wilasnosci we
wspotczesnych systemach prawnych nalezy do podstawowych praw jednostki.
Obowiazujaca Konstytucja RP traktuje jego ochrone jako podstawowa zasad¢
ustrojowa. Wyrazona w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej norma nalezy do
podstawowych zasad ustrojowych RP, co wynika z faktu zamieszczenia tego
przepisu w rozdziale I Konstytucji. W $wietle tego przepisu zagwarantowanie
ochrony wilasnosci jest konstytucyjng powinno$cia panstwa, przy czym
powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zardéwno przez dziatania o charakterze
prawodawczym  (uksztaltowanie  podstawowych  instytucji  prawnych
konkretyzujacych tres¢ prawa wiasnosci, okreslenie granic prawa wiasnosci),
jak 1 faktyczne czynnosci organéw panstwa, majace za przedmiot dobra
stanowigce wiasno$¢ jakiejs osoby. Zasady ustrojowe, takie jak wyrazona w art.
21 Konstytucji, majg kluczowe znaczenie w perspektywie poszukiwania wzorca
konstytucyjnego w  zakresie dotyczacym badania  konstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw prawnych, o ile Konstytucja nie zawiera norm
bardziej szczegétowych. W zakresie dotyczacym ochrony prawa wtasnosci oraz
ograniczonych praw rzeczowych takie szczegétowe normy zawiera art. 64
Konstytucji (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqthu XXI w., Zakamycze
2004, s. 313 - 314).
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W koncu, w literaturze przedmiotu podnosi si¢, Ze ograniczenia prawa
wiasnosci muszg czynié¢ zado$é wymaganiu proporcjonalnosci, czyli moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie. Choc
zasada ta nie zostala wspomniana w art. 64 ust. 3 Konstytucji, to nie ulega
watpliwosci, ze znajduje ona pelne zastosowanie do prawa wiasnosci (por.
Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 111 tom,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 64, s. 20 - 21 oraz
powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego,
prawo wilasnosci i jego gwarancje, wskazane w art. 64 Konstytucji, nalezy
konstruowaé na tle ogdlnych zasad ustroju Rzeczypospolitej, a w szczeg6lnosci
na tle art. 20 i 21, ktdre zaliczaja wlasno$é prywatng do podstawowych zasad
ustrojowych panstwa. W s$wietle tych przepiséw, zagwarantowanie ochrony
wilasnosci jest konstytucyjng powinnoscia panstwa 1 stanowi wartosé
wyznaczajaca kierunek interpretacji zaréwno art. 64 Konstytucji, jak i
unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyklym (por. wyroki, wydane w
pelnym sktadzie Trybunahu: z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU
Nr 1/2000, poz. 3, s. 37 i z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU Nr
2/2001, poz. 29, s. 153 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunatu, przepisy ustawowe nie moga niweczy¢
podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tresé¢ prawa wiasnosci, takich jak
mozliwos$¢ korzystania, pobierania pozytkow, bezposredniego lub posredniego
eksploatowania przedmiotu wihasnosci. Dlatego tez tak istotne znaczenie majg
gwarancje wynikajgce z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok z
dnia 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 78, s. 411 oraz
powotane tam poglady doktryny).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi rowniez na stanowisku, ze,
stosownie do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia wolnosci i praw

obywatelskich nigdy nie moga narusza¢ ich istoty i sa dopuszczalne tylko
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wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Stad tez wilasno$¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji), o ile wprowadzenie
ustawowego ograniczenia musiatoby by¢ konieczne dla spelienia ktdrejs z
przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konstytucyjna ochrona
wlasnos$ci oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego korzystania z
wtasnosci, co jest rtwnoznaczne z nakazem nieingerencji we wtasnos¢ ze strony
wladz publicznych., Zasada ta ma charakter wzgledny, jednakze wszelka
ingerencja we wilasno$¢ albo wprowadzenie kontroli korzystania z whasnosci
musza pozostawaé w zgodzie z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) [por. wyrok, wydany w pelnym sktadzie Trybunalu, z dnia 14
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU Nr 9/A/2009, poz. 134, s. 1427
oraz powolane tam orzecznictwo].

Trybunal Konstytucyjny podkreslat réwniez niejednokrotnie, ze
przestanka ,konieczno$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie”,
sformulowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, mie$ci w sobie postulat
niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych
ograniczen. Nie ulega watpliwosci, iz spelnienie powyzszych postulatéw
wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa
lub wolnosci, w szczegbélnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr
chronionych dang regulacjg z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu,
jak rowniez przez ocene metody realizacji ograniczenia (por. wyrok z dnia 12
stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2, s. 18 oraz powotane
tam orzecznictwo).

Nalezatoby réwniez podkresli¢, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawodawca, konstruujac przepis, ktéry ingeruje gleboko w

sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej



legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnodci), ale takze rozwazy¢
proporcjonalno$¢ zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby stosowane Srodki
sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiagnigcie albo byty wygodne dla
wiadzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny
by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,koniecznosci w
demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowos¢,
pozytecznos$¢, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wiadze — w
odniesieniu do uzytego $rodka. Bez znaczenia jest tez argument pordwnawczy,
ze podobne $rodki w ogéle bywaja stosowane w innych panstwach. Tylko
bowiem odwotanie si¢ geograficzne i historyczne do $rodkdéw koniecznych w
demokratycznym panstwie prawnym moze mie¢ warto$¢ perswazyjna. Chodzi
zatem o zastosowanie $rodkéw niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze
bedg one chroni¢ wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mogiby byé
osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkoéw, a jednocze$nie winny to byé
srodki jak najmniej uciazliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolno$é
ulegaja ograniczeniu (por. wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK
ZU Nr 11/A/2005, poz. 132, s. 1497 — 1498 oraz powotane tam orzecznictwo).
W koncu, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, =z zasady
proporcjonalnosci wynika wymog doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci
lub praw, ktéry shuzylby osiagnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem
postulatu adekwatnosci. W pojeciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera sie nie
tylko materialnoprawne okreslenie treSci ograniczenia, ale tez dopuszczalnosé
stosowania Srodkéw niezbednych dla zapewnienia respektowania owego
ograniczenia przez adresatow normy ograniczajgcej (por. wyrok z dnia 11
pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK ZU Nr 8/A/2011, poz. 81, s. 1355).
Przepis art. 2 Prawa towieckiego statuuje, ze zwierzgta lowne w stanie
wolnym, jako dobro ogoélnonarodowe, stanowia wiasno§é Skarbu Panstwa.

Unormowanie to, powielajac rozwigzanie przyjete w poprzednio obowiazujace;
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ustawie z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i
prawie towieckim ma =zasadnicze znaczenie prawno — ustrojowe dla
funkcjonowania towiectwa w Polsce 1 determinuje pozostate regulacje dotyczace
omawianej sfery spoteczno — gospodarczej. W szczeg6élnosci wspomniane
unormowanie oznacza, ze prawo polowania nie jest zwigzane z wiasnoscig
ziemi, a w konsekwencji otwiera droge do systemu dzierzawy obwodow
towieckich przez podmioty niebedace wiascicielami gruntow.

F.owiectwo, jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego, oznacza
ochrone zwierzat townych i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami
ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej (art. 1
Prawa lowieckiego). Gospodarka towiecka prowadzona jest w obwodach
towieckich przez dzierzawcow lub zarzgdcow (art. 8 ust. 1 omawianej ustawy).
Obwody towieckie wydzierzawia sie kotom towieckim Polskiego Zwigzku
Lowieckiego lub Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu (art. 28 ust. 1 i ust. 1a).
Obwody towieckie wydzierzawiaja, na wniosek Polskiego Zwiazku
t.owieckiego, po zasiggnieciu opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
wlasciwe] izby rolniczej — dyrektor regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe lub starosta (art. 29 ust. 1). Natomiast
obwod towiecki obejmujacy obszar gruntdéw pozostajacych w zarzadzie
organow wojskowych lub przydzielonych tym organom do wykorzystania moze
by¢ wydzierzawiony kotom towieckim za zgoda tych organéw (art. 29 ust. 1a).

Innymi stowy, obowigzujaca ustawa przesadza, ze wydzierzawianie
obwodow towieckich odbywa sie za zgoda jedynie niektorych zarzadcow lub
posiadaczy obszaréow gruntéw (organy wojskowe) lub po zasiegnieciu opinii
jedynie niektorych organdw (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) lub samorzadow
(izba rolnicza). Prywatny wiasciciel lub posiadacz gruntu nie posiada na tym
etapie Zzadnych uprawnien stanowiacych (wyrazenie zgody) ani nawet

opiniodawczych. W tej sytuacji, szczegélnego znaczenia, z punktu widzenia
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ochrony konstytucyjnych uprawnien wilascicielskich, nabiera procedura
tworzenia obwodow towieckich.

Zgodnie z zakwestionowanym w pytaniu prawnym przepisem art. 27
ust. 1 Prawa lowieckiego, ustawodawca scedowatl na wiasciwy sejmik
wojewodztwa prawo podzialu gruntu na obwody towieckie oraz zmiany granic
tychze obwodow. Ustawodawca przyznal rédwnoczesnie uprawnienia
opiniodawcze, w omawianym zakresie, wta$ciwemu dyrektorowi regionalne;
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Polskiemu
Zwiagzkowi Lowieckiemu oraz wilasciwej izbie rolniczej. Podzial na obwody
towieckie obszarow gruntow pozostajacych w zarzadzie organdéw wojskowych
lub przydzielonych tym organom do wykorzystania oraz zmiana granic tych
obwodow zostaly obwarowane koniecznosdcig porozumienia z tymi organami.
Natomiast zadnych uprawnien stanowiacych lub chociazby opiniodawczych, w
omawianym zakresie, ustawodawca nie przyznal prywatnym wiascicielom lub
posiadaczom gruntdw.

W tym miejscu wypada odnotowaé, ze braku jakiegokolwiek wplywu
wilascicieli lub posiadaczy gruntéw na podzial gruntéw na obwody towieckie
oraz na zmiane granic tychze obwodéw nie konwalidujg wskazane wyzej
uprawnienia opiniodawcze izb rolniczych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 927 ze zmianami), utworzono
samorzad rolniczy dzialajacy na rzecz rozwigzywania problemdéw rolnictwa i
reprezentujacy interesy zrzeszonych w nim podmiotéw. Czlonkami samorzadu
rolniczego sg osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku rolnego w
rozumieniu przepisow o podatku rolnym, osoby fizyczne i prawne bedace
podatnikami podatku dochodowego z dziatow specjalnych produkcji rolnej w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych i podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz czionkowie rolniczych spotdzielni

produkcyjnych posiadajacy w tych spoétdzielniach wktady gruntowe (art. 1 ust. 2
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powotanej ustawy). Innymi stowy, osoby fizyczne, ktére nie sa wymienionymi
wyzej podatnikami lub nie posiadaja wkladéw gruntowych w rolniczych
spotdzielniach produkcyjnych — nie sg cztonkami samorzadu rolniczego, choéby
nawet mieszkaty lub okresowo przebywaty na terenie, ktéry wchodzitby w sktad
obwodu towieckiego.

Izby rolnicze sg jednostkami organizacyjnymi samorzadu rolniczego (art.
3 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych). Organami izby sa: walne zgromadzenie,
komisja rewizyjna, zarzad i rady powiatowe izby (art. 9 ust. 1 ustawy). Na
marginesie wypada odnotowac, ze walne zgromadzenie bynajmniej nie sktada
si¢ z wszystkich cztonkéw samorzadu, jako ze czlonkowie walnego
zgromadzenia sg wybierani w wyborach posrednich i dwustopniowych (art. 24
ust. 1). Tym samym, juz cholby struktura izb rolniczych wskazuje, Zze moga one
dziataé na rzecz rozwiazywania probleméw rolnictwa 1 reprezentowac
uogodlnione interesy zrzeszonych podmiotéw. Natomiast mozliwosé
reprezentowania interesOw poszczegolnych czionkow samorzadu (czlonkow w
rozumieniu art. 1 ust. 2 analizowanej ustawy), zwlaszcza w sytuacji wystgpienia
rozbiezno$ci w zakresie tychze interesow, wydaje si¢ iluzoryczna.

W doktrynie przyjmuje sie, ze trescig prawa wiasno$ci jest korzystanie z
rzeczy przez wilasciciela, co oznacza przede wszystkim mozliwo$¢ jej
posiadania, pobierania z niej pozytkéw oraz rozporzadzania rzecza. Mozliwo$¢
korzystania z rzeczy oraz mozliwosS¢ rozporzadzania rzecza stanowia istote
prawa wilasnosci. Wiasciciel moze bowiem rzecz posiadaé, uzywac jej, czerpaé
z niej pozytki i korzysci, przetwarzaé ja lub zuzyé. Uprawnienie do
rozporzadzania rzecza polega na prawie wyzbycia si¢ jej w drodze przeniesienia
wiasnosci, rozporzadzenia na wypadek $mierci, a takze do obcigzania rzeczy
poprzez ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, wydzierzawienie lub
oddanie w najem (por. Elzbieta Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, Tom I, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 1999, s. 365 — 366

oraz powotane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).
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Wiaczenie okreslonej nieruchomosci do obwodu towieckiego stanowi
gleboka ingerencje w prawo wiasnosci wiasciciela tejze nieruchomosci. Przede
wszystkim na omawianym terenie prowadzona jest gospodarka fowiecka przez
dzierzawce lub zarzadce, co niewatpliwie, w sposéb znaczacy, ogranicza
mozliwo$¢ posiadania i pobierania pozytkdw z nieruchomosci przez wlasciciela.
Gospodarka towiecka prowadzona jest w oparciu o roczne i wieloletnie plany
towieckie, a takze w drodze odstrzatow redukcyjnych (art. 8 ust. 2 — 4 Prawa
towieckiego). Roczne plany towieckie sporzadzane sg przez dzierzawcow
obwodow towieckich, po zasiegnieciu opinii wdéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) 1 podlegaja zatwierdzeniu przez wlasciwego nadle$niczego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z
Polskim Zwiazkiem ZILowieckim., natomiast wieloletnie ltowieckie plany
hodowlane sporzadzaja dyrektorzy regionalnych dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z marszatkami
wojewodztwa i Polskim Zwiazkiem Yr.owieckim. Na ksztalt tych planow
wilasdciciel prywatnej nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego
nie ma zadnego wplywu.

Ustawodawca przesadzit, ze lowiectwo jest prowadzone w warunkach
statego polepszania zwierzynie srodowiska jej bytowania (art. 11 ust. 1 Prawa
towieckiego).  Gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga w
szczegdlnosci: tworzenia stalych i1 okresowych oston dla zwierzyny (lasy,
zadrzewienia, zakrzewienia, remizy, ostony miejsc legowych), wzbogacania
naturalnej bazy zerowej dla zwierzyny w lasach, zachowania istniejacych
naturalnych zbiornikéw wodnych, rekonstrukcji i1 tworzenia nowych,
racjonalnego stosowania $rodkéw chemicznych w rolnictwie i lesnictwie,
stosowania termindw i technik agrotechnicznych niezagrazajacych bytowaniu
zwierzyny na danym terenie, utrzymywania korytarzy (ciggéw) ekologicznych
dla zwierzyny, utrzymywania struktury wiekowej i piciowej oraz liczebnosci

populacji zwierzyny wtasciwych dla zapewnienia rownowagi ekosysteméw oraz
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realizacji gléwnych celow gospodarczych w rolnictwie, le$nictwie 1 rybactwie,
jak rowniez ochrony zwierzyny przed zagrozeniem ruchu pojazdow
samochodowych na drogach krajowych i wojewodzkich (art. 11 ust. 2). Wydaje
sie, ze wilasnie kwestia zachowania istniejacych, naturalnych zbiornikow
wodnych legta u podstaw konfliktu, zakoficzonego skierowaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego przez Naczelny Sad Administracyjny.
Jednakze w petitum tegoz pytania nie zaproponowano zbadania
konstytucyjnosci art. 11 ust. 2 pkt 3 Prawa towieckiego.

Istotnym elementem gospodarki fowieckiej jest wykonywanie polowania
przez cztonkéw Polskiego Zwiazku Fowieckiego (a w niektérych wypadkach
robwniez przez cudzoziemcow). Przez polowanie Prawo towieckie rozumie
tropienie, strzelanie z myS§liwskiej broni palnej, towienie sposobami
dozwolonymi zwierzyny zywe] oraz towienie zwierzyny przy pomocy ptakoéw
towezych — zmierzajace do wejscia w jej posiadanie (art. 4 ust. 2). Okresy
polowan na zwierzeta towne dla terytorium RP okre§la, w drodze
rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa i po zasiegnieciu opinii Rady
Ochrony Przyrody oraz Polskiego Zwiazku Lowieckiego (art. 44 ust. 1 Prawa
towieckiego). Sejmik wojewodztwa jest uprawniony w uzasadnionych
przypadkach do skracania, w drodze uchwaty, okresé6w polowan na terenie
wojewddztwa, po zasiggnieciu opinii Polskiego Zwiazku Yowieckiego i
dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Pafstwowych (art. 44 ust. 2). Z kolei,
szczegdtowe  warunki wykonywania polowania okre$la, w drodze
rozporzadzenia, minister wiasciwy do spraw srodowiska, po zasiegnieciu opinii
Polskiego Zwigzku towieckiego (art. 43 ust. 3). W sytuacji, gdy wiasciciel
gruntu wchodzacego w sklad obwodu fowieckiego musi tolerowad
wykonywanie polowania na tym gruncie, okreSlenie okresu polowan na

zwierzeta lowne oraz sposobu wykonywania polowania wydaje si¢ mie¢ istotny
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wplyw na zakres ograniczen w realizacji przez wlasciciela jego prawa
wlasnosci.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze ustawa — Prawo towieckie zawiera
ogdlne regulacje dotyczace wykonywania polowania (art. 42 — 45), jak rowniez
normuje wymogi dotyczace polowania indywidualnego (art. 42b ust. 1 1 ust. 2),
polowania wykonywanego przez cudzoziemca (art. 43 ust. 1 i ust. 2), odstrzatu
lub odtowu zwierzyny do celow zwigzanych z badaniami naukowymi 1
edukacja, dla odbudowy populacji, zasiedlania i1 reintrodukcji gatunkow
zwierzyny lub dla koniecznych dziatan w celach hodowlanych, takze w
okresach ochronnych (art. 44 ust. 3 — ust. 12), jak réwniez odstrzatu lub odtowu
redukcyjnego zwierzyny, w przypadku nadmiernego zageszczenia tejze
zwierzyny (art. 45 ust. 1 i ust. 3) oraz odstrzatu zastepczego zwierzyny (art. 45
ust. 2). Ustawa nie zawiera regulacji dotyczgcych wykonywania polowania
zbiorowego (to jest polowania najbardziej uciazliwego dla prywatnego
wiasciciela nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego, ktore to
polowanie wiaze sie z koniecznoscig znoszenia obecnosci wielu mysliwych oraz
uczestnikow naganki, nierzadko z psami). Ustawodawca nie unormowat réwniez
polowania przy stogach, polowania zbiorowego z ambon ani polowania z todzi.

Regulacje dotyczace zasad i sposobu wykonywania polowania
zbiorowego zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra srodowiska z dnia 23
marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkow wykonywania polowania i
znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548 ze zmianami) [§ 2 pkt 13 i pkt 14c oraz
§ 25 - § 42]. Rozporzadzenie, miedzy innymi, naktada na dzierzawce lub
zarzadcg obwodu lowieckiego obowiazek uprzedniego zawiadomienia
wlasciwych miejscowo nadlesniczych oraz wéjtow (burmistrzow, prezydentéw
miast) o terminach organizowanych przez siebie polowan zbiorowych (§ 28).
Rozporzadzeniodawca nie przewidziat natomiast obowigzku zawiadomienia o
terminie polowania zbiorowego wiasciciela prywatnej nieruchomosci objetej

obwodem towieckim, na ktorej ma zostaé przeprowadzone polowanie.
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Omawiane rozporzadzenie, samo w sobie, budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej odnosnie zgodnosSci z upowaznieniem ustawowym oraz
uregulowania materii nienormowanych w ustawie (polowanie zbiorowe,
polowanie zbiorowe z ambon, polowanie przy stogach, polowanie z lodzi).
Niezaleznie od powyzszego, nalezatoby odnotowaé, Ze ograniczanie prawa
wiasnosci w drodze aktu podustawowego (a kazde polowanie na cudzym
gruncie ingeruje w prawo witasnosci) wydaje si¢ niedopuszczalne.

Natozony przez ustawodawce na wiasciciela gruntu wchodzacego w sktad
obwodu towieckiego obowigzek znoszenia wykonywania na tym terenie
polowania wiaze sie z obowigzkiem tolerowania wznoszonych na tymze terenie,
przez mysliwych, urzadzen towieckich, takich jak, przyktadowo: ambony,
pasniki, lizawki (art. 12 Prawa towieckiego). Wprawdzie wzniesienie takich
urzadzen jest obwarowane wymogiem uzyskania zgody wiasciciela gruntu,
jednakze odmowa wyrazenia takiej zgody, na mocy art. 48 pkt 3 Prawa
towieckiego, powoduje automatycznie pozbawienie mozliwosci uzyskania przez
wiasciciela odszkodowania z tytutu szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta oraz
przy wykonywaniu polowania (co bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w
dalszej czgsci uzasadnienia niniejszego stanowiska). Natomiast wykroczenie,
okreslone w art. 51 pkt 5 omawianej ustawy, penalizuje nie tylko niszczenie
takich urzadzen, ale réwniez wybieranie karmy lub soli z lizawek (chociazby,
przyktadowo, w celu zniechg¢cenia zwierzyny do bytowaniu na danym terenie
prywatnym).

Wiasciciel gruntu wiaczonego do obwodu lowieckiego zostat rowniez
pozbawiony mozliwosci podejmowania szeregu innych dziatan zniechecajacych
zwierzyne do przebywania na swoim gruncie. Omawiana ustawa wprowadza
jednoznaczny i bezwzgledny zakaz ploszenia, chwytania, przetrzymywania,
ranienia 1 zabijania zwierzyny (art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego). W
konsekwencji, prywatny wiasciciel nieruchomosci nie moze na wiasnym terenie,

przyktadowo, dopuszczaé¢ do tego, by jego psy ptoszyly zwierzyne, podczas gdy
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ploszenie takie jest catkowicie sankcjonowane nie tylko podczas polowan i
odlowdw, ale réwniez podczas sprawdzianow pracy psow myS$liwskich oraz
szkoleh pséw mysliwskich, organizowanych przez Polski Zwiazek Lowiecki.
Nadto, wobec zakazu przetrzymywania zwierzat, ze wzgledow oczywistych,
wiascicielowi gruntu nie przystuguje rowniez uprawnienie do zajecia ,,cudzego”
(stanowiacego wiasno$é Skarbu Panstwa) zwierzecia, ktore wyrzadzito szkode
na gruncie, uregulowane w art. 432 Kodeksu cywilnego.

We wskazanym wyzej kontekscie wypadatoby odnotowaé, ze zastrzezenia
natury konstytucyjnej budzi kwestia unormowania wynagradzania szkdd
wyrzadzanych przez zwierzyne w stanie wolnym oraz przy wykonywaniu
polowania (takze na terenie prywatnym wiaczonym do obwodu towieckiego).

Trybunatl Konstytucyjny podkreslal w swym orzecznictwie, ze choé z
Konstytucji nie wynika prawo podmiotowe, ktdrego trescig jest odszkodowanie
ze srodkéw Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta podlegajace
ochronie gatunkowej, to jednak w sytuacji, gdy ustawodawca przyznaje na
podstawie rozwigzan ustawowych takie prawo jednym podmiotom, musi
respektowac konstytucyjne zasady. Wsrdd nich nalezy zwroci¢ uwage na zasade
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade rownej ochrony
wilasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) [por wyrok z
dnia 3 lipca 2013 r., sygn. P 49/11, w wersji nadestanej Prokuratorowi
Generalnemu —s. 18].

Zgodnie z art. 46 ust. 1 Prawa towieckiego, dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkéd wyrzadzonych w
uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny, a takze
przy wykonywaniu polowania. Tym samym, nie przystuguje zZadne
odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez inne zwierzeta, niz wymienione we
wspomnianym przepisie, ani za szkody innego rodzaju, niz wyrzadzone w
uprawach i ptodach rolnych. Nadto, ustawodawca przeniost odpowiedzialnosé

odszkodowawcza z wiasciciela dzikéw, ltosi, jeleni, danieli i saren w stanie



17

wolnym, to jest Skarbu Panstwa, na dzierzawce lub zarzadce obwodu
towieckiego, co nieporéwnanie mniej skutecznie chroni  prawa
poszkodowanego, miedzy innymi w przypadku zlej sytuacji finansowe]
zarzadcy lub dzierzawcy.

Powyzsze zastrzezenia poteguje wyrazna niekonsekwencja prawodawcy
polskiego, tak na poziomie ustawy, jak i na poziomie rozporzadzen. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie
ustalenia listy gatunkow zwierzat fownych, lista ta obejmuje 31 gatunkéw. Tym
samym, szkody wyrzadzone przez 26 gatunkoéw zwierzat townych nie sa
rekompensowane ani przez Skarb Panstwa, ani przez dzierzawce lub zarzadce
obwodu towieckiego. Z kolei, § 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 16 marca 2005 r. stanowi, ze tosie (byki, klempy i toszaki) obejmuje si¢
catoroczng ochrona, co jest rownoznaczne z catorocznym zakazem polowan na
ten gatunek zwierzat townych. Mimo to, jak wykazano wyzej, obowigzuje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego, a nie Skarbu Panstwa. W koncu, art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody przewiduje odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, a nie zarzadcy lub
dzierzawcy obwodu towieckiego, za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki,
rysie, niedzwiedzie 1 zubry (przy pomini¢ciu  odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej za szkody wyrzadzone przez wszystkie inne zwierzeta niz
wymienione wyzej).

Nadto, na wiascicieli lub posiadaczy gruntow rolnych i lesnych
wiaczonych do obwodow fowieckich zostat natozony obowiazek wspdtdziatania
z dzierzawcami i zarzadcami tychze obwodow w zabezpieczaniu gruntéw przed
szkodami w uprawach i plodach rolnych wyrzadzanymi przez dziki, tosie,
jelenie, daniele i sarny, a takze przy wykonywaniu polowania. Niedopelnienie
tego obowigzku, co w praktyce sprowadza si¢ do niewyrazenia zgody przez
wilasciciela lub posiadacza gruntu wiaczonego do obwodu fowieckiego na

wykonywanie przez dzierzawce lub zarzadce zabiegdéw, majacych shuzyé,
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zdaniem zarzadcy lub dzierzawcy, zapobieganiu szkodom, powoduje
pozbawienie wiasciciela lub posiadacza prawa do odszkodowania z tytutu szkod
wyrzadzonych prze zwierzyne lub przy wykonywaniu polowania.

W koncu, niejako na marginesie, nalezaloby odnotowal, ze katalog
ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnosci przez prywatnych wiascicieli,
posiadaczy i zarzadcow gruntéw wiaczonych do obwodéw towieckich zostat
uzupelniony przez ustawodawce poprzez natozenie na nich obowiazku
zawiadomienia wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej lub
urzedu gminy albo najblizszego zakladu leczniczego dla zwierzat o
dostrzezonych objawach chorob zwierzat zyjacych wolno (art. 14 Prawa
towieckiego).

Jak wywiedziono wyzej, obwody towieckie sg dzierzawiono kotom
towieckim lub Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu. Zgodnie z art. 693 § 1
Kodeksu cywilnego, przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje si¢
oddaé¢ dzierzawcy rzecz do uzywania 1 pobierania pozytkow przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje si¢ placié
wydzierzawiajacemu umowiony czynsz.

W  doktrynie przyjmuje sie, ze wydzierzawiajgcy nie musi by¢
wlascicielem lub osobg rzeczowo uprawniong do przedmiotu dzierzawy.
Wystarczy, jezeli faktycznie wtada rzecza i zapewnia dzierzawcy mozliwosc
korzystania 1 czerpania pozytkow z przedmiotu dzierzawy. Osoba niebgdaca
wlascicielem gruntu, uzytkujaca grunt bez tytulu prawnego, moze skutecznie
zawrzeé umowe obligacyjna, dotyczaca tego gruntu, z osobami trzecimi. Z tego
powodu umowy takie nie bedg niewazne (por. Jan Szachutowicz, [w:] Kodeks
cywilny, Komentarz, Tom 1I, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2000, s.
279 oraz powotane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

Jak wywiedziono wyzej, Skarb Panstwa jest wiascicielem zwierzat w
stanie wolnym. Ze wzgledéw oczywistych nie przyshuguje mu natomiast prawo

wlasnosci prywatnych gruntow wigczonych do obwoddéw towieckich. Obwody
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towieckie wydzierzawiajg dyrektorzy regionalnych dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz starostowie. Zakres ich wladztwa,
w rozumieniu art. 693 § 1 Kodeksu cywilnego, nad gruntami prywatnymi,
wlaczonymi do obwodéw towieckich, wynika gléwnie z ustawy — Prawo
towieckie i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Sytuacja ta nie do konca
wydaje si¢ oczywista, jednakze ta problematyka zdecydowanie wykracza juz
poza niezbedny zakres niniejszego stanowiska.

W tym miejscu wypada jednak odnotowaé, ze czynsz w rozumieniu art.
693 § 2 k.c. (tenuta dzierzawna), réwniez z tytulu dzierzawienia prywatnych
gruntow  wilaczonych do  obwodu  towieckiego, ptacony  jest
wydzierzawiajacemu, to jest dyrektorowi regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe lub wiasciwemu staroscie. Innymi
stowy, wiasciciel gruntu wiaczonego do obwodu towieckiego nie otrzymuje
zadne] rekompensaty finansowej za ograniczenia wykonywania prawa wiasnosci
swojej nieruchomosci.

Czynsz dzierzawny ustala sie, w zaleznoSci od kategorii obwodu
towieckiego, mnozac ilos¢ hektaré6w obszaru dzierzawionego obwodu przez
rownowarto$¢ pieniezng zyta, stosujgc wskaznik przeliczeniowy, ktory nie moze
by¢ wyzszy niz 0,07 q zyta za 1 hektar (art. 30 ust. 2a Prawa lowieckiego).
Zasady kategoryzacji obwodow towieckich oraz szczegdtowe zasady ustalenia
czynszu dzierzawnego okresla, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do
spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa,
po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwiazku Fowieckiego (art. 30 ust. 3 pkt 1 1 pkt
2 analizowanej ustawy). Wlasciciel nieruchomosci wiaczonej do obwodu
towieckiego nie posiada zadnych uprawnien dotyczacych ustalania wysokosci
czynszu (tenuty dzierzawnej). W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze obowiazujacy
system prawny pomija catkowicie tegoz whasciciela w procesie zawierania i

wykonywania uméw dzierzawy.
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Reasumujgc te cze$¢ wywoddw, nalezy stwierdzi€, Zze wlaczenie
nieruchomos$ci prywatnej do obwodu towieckiego naklada na wlasciciela
wilaczonego gruntu szereg istotnych ograniczen w zakresie wykonywania prawa
wilasnosci, a w szczegdlnosci korzystania ze swej wiasnosci i pobierania z niegj
pozytkdéw, przy jednoczesnym obligu dostosowania si¢ do wymogu realizacji
dodatkowych obowiazkéw, naktadanych nie tylko w drodze ustawy — Prawo
towieckie, ale réwniez w drodze rozporzadzen Ministra Srodowiska: w sprawie
szczegbtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz, jak
rowniez w sprawie zasad kategoryzacji obwodow towieckich, szczegétowych
zasad ustalenia czynszu dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcow obwodow
towieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna.

Jak juz wspominano, gospodarka towiecka prowadzona jest przez
dzierzawcow lub zarzadcow obwodow towieckich w tychze obwodach. Zgodnie
z art. 23 ust. 1 Prawa towieckiego, obwdd towiecki stanowi obszar gruntéw o
ciagte] powierzchni, zamknigtej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce
hektarow, na ktérym istniejg warunki do prowadzenia towiectwa. Jednakze juz
w zakwestionowanym przez Naczelny Sad Administracyjny przepisie art. 26
tejze ustawy prawodawca okreslit szereg wyjatkéw od zasady ciaglosci
powierzchni obwodu, zamknietej jego granicami. Niewatpliwie ciggtosé
powierzchni obwodu ltowieckiego utatwia prowadzenie gospodarki towieckiej
przez dzierzawce lub zarzadce obwodu i jest wygodna dla tegoz dzierzawcy lub
zarzadcy, ale z woli samego ustawodawcy nie jest wymogiem koniecznym,
warunkujacym prawidlowe prowadzenie takie] gospodarki. Tym samym,
pozbawienie wiasciciela nieruchomosci realnej mozliwosci uchylenia si¢ od
omowionych wyzej, istotnych ograniczen wykonywania swego prawa wtasnosci
poprzez niedopuszczenie do wiaczenia nieruchomosci do obwodu towieckiego
nie jest ograniczeniem koniecznym jego praw, w $wietle przytoczonego wyzej

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
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W szczeg6lnosci nalezatoby podkresli¢, ze wymog ogrodzenia terenu
przeznaczonego na cele spoteczne, kultu religijnego, przemystowe, handlowe,
sktadowe, transportowe lub inne cele gospodarcze, przewidziany jako warunek
wylaczenia terenu z obszaru obwodu towieckiego bardziej zdaje si¢ stuzyc
wygodzie polujacych, niz rzeczywiste] potrzebie prowadzenia prawidiowej
gospodarki towieckiej. Nadto, pelna realizacja przez wiadciciela jego prawa
wlasnosci, w obowiazujacym stanie prawnym, wymaga poniesienia przez
wiasciciela dodatkowych nakladéow inwestycyjnych, nierzadko znacznej
wartosci, przy braku partycypacji w tych naktadach podmiotéw decydujacych o
wlaczeniu nieruchomosci do obwodu towieckiego, zawarciu umowy dzierzawy
oraz ustaleniu wysokosci czynszu (tenuty dzierzawnej).

Omoéwione we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego stanowiska
istotne ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci przez wiasciciela
nieruchomosci wiaczonej w sklad obwodu towieckiego godza w wymég
proporcjonalnosci tychze ograniczen, w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wydaje sie, Zze mozna, w tym miejscu, podzielié poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze nie jest dopuszczalne calkowite
przerzucenie przez panstwo ciezaru wykonywania obowigzku ochrony
Srodowiska na podmioty prywatne oraz ze natozenie pewnych powinnosci na
wlascicieli nieruchomosci nie moze odbywaé sie w taki sposdb, ze w efekcie to
ci wiasciciele stajq si¢ podmiotami realizujacymi na wilasny koszt obowiazek
panstwa dbania o §rodowisko naturalne.

W koncu, nie wydaje si¢, by pozbawienie wtasciciela nieruchomosci
realnych mozliwosci proceduralnych wyrazenia juz nawet nie swojego
stanowiska, ale choéby jedynie opinii w przedmiocie witaczenia jego wtasnosci
do obwodu towieckiego mozna bylo usprawiedliwi¢c wzgledami ochrony
Srodowiska.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze art. 27 ust. 1 w zwiazku z

art. 26 Prawa towieckiego, w zakresie, w jakim dopuszcza utworzenie obwodu
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towieckiego obejmujacego nieruchomos¢ prywatng wbrew woli wtasciciela tej
nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31

ust. 3 ustawy zasadniczej.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienim .
Prokuratora G&nerainego

Robert Hernand
Zasiepca Prokufatora Generalnego



