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Jak postowie rozmineli sie z trybunatem

Sejm, uchwalajac
zmiany w prawie
lowieckim, nie

tylko nie wykonat
wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ale
poszedt w zupelnie
innym kierunku

Witold Danitowicz,

wspolnik zarzadzajacy w kance-
larii Danitowicz, Jurcewicz

i Wspblnicy -

Sejm przegtosowat poselski
projekt ustawy o zmianie usta-
wy ~ Prawo towieckie, ktory
miat by¢ wykonaniem wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjne-
g0 z 6 listopada 2012 . (sygn.
akt K 21/11). TK uznal wow-
czas przepisy prawa lowiec-
kiego dotyczace lowieckiego
sadownictwa dyscyplinarne-
go za niezgodne z konstytucja.
TK poddat analizie postepo-
wanie dyscyplinarne prowa-
dzone przez organy zwiazku.
Co do zasady, orzek?t ze powin-
no by¢ ono poddane kontroli
sadowej, aczkolwiek sedziowie
uznali za dopuszczalne, )by pe-
wien zakres spraw, w ktérych
orzekane s3 sankcje dyscypli-
narne wobec cztonka Polskiego
Zwiazku Eowieckiego, zostat
wylaczony spod kontroli sado-
" wej, mianowicie sprawy, kto-
re maja charakter wylgcznie
wewnatrzorganizacyjny”. TK
twierdzil, Ze organy zwigzku
moglyby ,,samodzielnie de-
cydowacé o wymierzaniu do-
legliwosci o charakterze ho-
norowym, np. o odebraniu
odznaczen lowieckich czy o za-
kazie pelnienia funkcji hono-
rowych, a takze o pozbawieniu
prawa pelnienia funkcji w or-
ganach zwigzku i kota”.

Jednoczesnie TK podkreslit,
Ze zupelnie inne podejscie jest
wymagane w przypadku tych
spraw, ktore sie wiaza z wy-
konywaniem przez PZE zadan
wiadzy publicznej i stwierdzit
jednoznacznie, ze ,nie nale-
23 do spraw wewnatrzorga-
nizacyjnych sankgje takie jak
wykluczenie ze zwiazku, za-
wieszenie w prawach cztonka
zwiazku, zawieszenie w pra-
wie do polowania, bo powo-
duja utrate nabytego prawa do
wykonywania polowania lub
brak mozliwoéci wykonywa-
nia go przez czas okreslony (...).
W tych wszystkich sprawach
wymierzanie sankcji dyscy-
plinarnych przez PZE nie jest
sprawa wewnatrzorganizacyj-
13, a przeciwnie - jest spra-
wa w rozumieniu art. 45 ust. 1
konstytucji”. Zgodnie z tym
przepisem taka sprawa po-
winna by¢ rozpatrzona przez
sad powszechny. ,

TK dat rowniez jasne wska-
zO6wki ustawodawcy, jak wy-
eliminowa¢ stwierdzona nie-
zgodnos¢ prawa lowieckiego
z konstytucja - ,,ustawodawca
powinien uregulowaé w pra-
wie fowieckim; pojecie towiec-
kiego deliktu dyscyplinarnego,
katalog sankcji dyscyplinar-
nych (...). Decydujac, jakie spra-
wy podlegaja odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej oraz jakie
sankcje moga by¢ wymierza-
na przez PZt w ramach po-
stepowania dyscyplinarnego,
sam niejako wyznaczy zakres
spraw podlegajacych kogni-
cji sadowsej (...). Nie jest za-
tem wykluczone, ze wymie-
rzanie pewnych dolegliwosci,
za uchybienia o charakterze
wewnatrzorganizacyjnyim,
pozostanie w wylacznej gestii
zwigzku (...). Zastrzec jednak

nalezy, ze dolegliwosci te nie

moga dotyczy¢ przynaleznosci

do zwiazku czy két lowieckich,
mozliwosci pelnienia w nich
funkcji organizacyjnych, prawa
do wykonywania polowania,
czy tez narusza¢ praw 0sobi-
stych i majatkowych czlon-
kow PZE’.

W éwietle tych rozwazan
trybunatu i jasnych wskazo-
wek mozna odnie$¢ wrazenie,
Ze ustawodawca pracujac nad

na okres do 5 lat (art. 35c ust. 3).
I tu Sejm zndéw zignorowat
stanowisko TK, ktéry uznat,
ze sad dyscyplinarny nie moze
wymierzaé takich kar.
Najbardziej kuriozalny jest
zapis nowej ustawy, zgodnie
z ktorym postepowanie o ten
sam czyn toczy sie niezalez-
nie od postepowania karne-
go (art. 35d). Przepis ten na-

uchwalona ustawa, pessssssseses 12y czytal lacznie
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stanowil go zigno- DGP zgodnie z ktérym

rowad. I tak Sejm

okreslil, ze czlonek PZE pod-
lega odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej za ,,przewinie-
nie lowieckie polegajace na:
1) naruszeniu ustawy i wy-
danych na jej podstawie ak-
téw wykonawczych (...)” (art.
35b ust. 1 pkt 1), A przeciez TK
powiedzial, ze postepowanie
dyscyplinarne w zwigzku
moze dotyczy¢ tylko kwestii
wewnatrzorganizacyjnych.
W $wietle orzeczenia TK sad
dyscyplinarny nie moze karaé
za naruszenie ustawy. Od tego
jest sad powszechny.

Uchwalona nowela
prawa lowieckiego

powinna zostac

odrzucona przez
Senat

W katalogu kar dyscyplinar-
nych ustawodawca umiescit,
poza nagana, takze zawiesze-
nie w prawach czlonka Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego
na okres od 6 miesiecy do 3lat
oraz wykluczenie ze zwiazku
(art. 35¢c ust. 2). Ponadto jako
kare dodatkowa wprowadzit
zakaz pelienia funkcji w or-
ganach PZ% i kola lowieckiego

w sprawach utraty
czlonkostwa w kole towieckim,
nabycia badZ utraty czionko-
stwa w PZE, po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorga-
nizacyjnego stronom przystu-
guje odwolanie do sadu okre-
gowego (art, 33 ust. 6). Tak wiec
czlonek PZL uniewinniony
przez sad powszechny, a uka-
rany przez sad dyscyplinarny
za ten sam czyn, moze sie od-
wola¢ do sadu powszechnego.
A to oznacza, ze ten ma jeszcze
raz rozpoznac sprawe, ktéra
juz raz sie zajmowat. Czysty
absurd. Wprawdzie postepo-
wanie dyscyplinarne moze by¢
zawieszone do czasu zakon-
czenia postepowania karnego,
ale nie ma takiego obowigzku.

Narzekania na jako$¢ nasze-
go ustawodawstwa sa dos¢ po-
wszechne. Rzadko sig jednak
zdarza, aby ustawa przyjmo-
wana przez Sejm w wykona-
niu wyroku Trybunaiu Kon-
stytucyjnego i majaca na celu
sanacje naruszenia konstytucji
w tak ewidentny sposéb roz-
mijala sie ze stanowiskiem
trybunatu, Mozna miec tylko
nadzieje, ze uchwalona przez
Sejm ustawa zostanie odrzu-
cona przez Senat, a w osta-
tecznosci przekazana przez

_prezydenta do Trybunalu Kon-

stytucyjnego.




