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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie, Ze:

przepisy § 2 pkt 14a — 14d, §3,8§4,§ Sust. 1a,§ 6,§ 7ust. 1, § 12, § 18, §
21, § 21a, § 22 ust. 1, § 25, § 26, § 27 ust. 1 oraz § 35 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegélowych
warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz.
548 ze zmianami) sa niezgodne z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066

ze zmianami) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Do Prokuratury Generalnej wplywaja prosby obywateli ze $rodowiska
towieckiego o zbadanie obowiazujacych w Polsce regulacji z zakresu Prawa
towieckiego, w tym zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w
sprawie szczeg6towych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz,
w kontekscie zgodnosci z wzorcami kontroli konstytucyjnej. Dokonana analiza
wspomnianego wyzej rozporzadzenia pozwolila na wysnucie wniosku, Zze
wykracza ono poza ramy upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 43 ust. 3
Prawa lowieckiego, normuje tresci, ktore nie zostaty uregulowane w ustawie, a
tym samym godzi w zasade wykonawczego charakteru rozporzadzenia,
okreslona w art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Problematyka wykonywania polowania zostata unormowana w ustawie —
Prawo fowieckie w art. 4 ust. 2 oraz w Rozdziale 8 ,,Wykonywanie polowania”
(art. 42 — 45).

Art. 4 ust. 2 powolane] ustawy stanowi, ze polowanie oznacza tropienie,
strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi
zwierzyny zywej, jak réwniez lowienie zwierzyny przy pomocy ptakdéw
towczych za zgodg ministra wlasciwego do spraw $rodowiska — zmierzajace do
wejécia w jej posiadanie.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Prawa lowieckiego, polowanie moze by¢
wykonywane przez czlonkéw Polskiego Zwiazku Yowieckiego lub
cudzoziemcéw, o ktorych mowa w art. 42a ust. 1, za zgodg dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego. Podczas polowania uprawniony do jego
wykonywania zobowigzany jest posiadaé: legitymacje cztonkowska PZE.,
pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej lub inny dokument uprawniajacy
do jej posiadania, jak rdwniez zezwolenie ministra wlasciwego do spraw

$rodowiska na towienie zwierzyny przy uzyciu ptaka towczego, jezeli wykonuje
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polowanie przy pomocy ptakéw lowczych (art. 42 ust. 2 tejze ustawy).
Wyréznia si¢ trzy rodzaje uprawnien do wykonywania polowania: podstawowe
— uprawniajace do odstrzatu zwierzat townych, z wyjatkiem samcow zwierzyny
plowej, selekcjonerskie — uprawniajgce do odstrzalu wszystkich zwierzat
fownych, jak réwniez sokolnicze — uprawniajace do lowienia zwierzyny przy
pomocy ptakow towczych (art. 42 ust. 3). Do wykonywania polowania
indywidualnego jest wymagane, poza dokumentami okreslonymi w ust. 2,
pisemne upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu
towieckiego (art. 42 ust. 8). Omawiany art. 42 Prawa lowieckiego normuje
réwniez warunki uzyskania uprawnien do wykonywania polowania (ust. 4 — 7).
Natomiast art. 42a zawiera regulacje dotyczace uprawnien do wykonywania
polowania przez obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Cudzoziemiec lub obywatel polski, ktory przebywa z zamiarem stalego
pobytu za granica, niebedacy czlonkiem Polskiego Zwigzku Yowieckiego badz
niespelniajacy warunkow okreslonych w art. 42a, moze wykonywaé polowanie
po wykupieniu polowania u przedsiebiorcy podejmujacego i wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza polegajacq na $wiadczeniu ustug turystycznych,
obejmujacych polowania wykonywane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz polowania za granicg, albo na podstawie zgody ministra wlasciwego do
spraw Srodowiska. Zgoda jest wydawana na wniosek Polskiego Zwiazku
Yowieckiego lub — w przypadku polowan w obwodach zarzadzanych — na
wniosek ich zarzadcdw (art. 43 ust. 1).

Termin rozpoczgcia i zakonczenia polowania indywidualnego oraz ilo$¢ i
gatunek pozyskanej zwierzyny podlega wpisowi w ksiagzce ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym, ktérg zobowigzani sg posiadaé dla kazdego obwodu
dzierzawcy i zarzadcy obwoddéw lowieckich (art. 42b ust. 1). W przypadku
pozyskania zwierzyny na polowaniu indywidualnym mysliwy jest zobowigzany
odnotowa¢ ten fakt w posiadanym upowaznieniu do wykonywania polowania

indywidualnego (art. 42b ust. 2).
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Osoba prowadzaca punkt skupu obowigzana jest oznakowac tusze: tosi
[obecnie na tosie nie poluje sig], jeleni, danieli, muflondw, saren i1 dzikéw
bezposrednio po dostarczeniu przez uprawnionego do wykonywania polowania
pozyskanej zwierzyny (art. 42c omawianej ustawy).

Odstrzat samcoéw tosi [obecnie odstrzahu tosi nie dokonuje sig], jeleni,
danieli, saren i muflonéw podlega ocenie co do jego zgodnosci z zasadami
selekcji osobniczej. Oceny w obwodach podlegajacych wydzierzawieniu
dokonuja komisje powotane przez Polski Zwiazek fowiecki, a w obwodach
wylaczonych z wydzierzawienia — ich zarzadcy przy udziale przedstawicieli m.
in. Polskiego Zwiazku F.owieckiego (art. 42d Prawa towieckiego).

W przypadku nadmiernego zageszczenia zwierzyny, zagrazajacego
trwatosdci laséw, nadlesniczy dziatajacy z upowaznienia dyrektora regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe po zasiegnieciu
opinii Polskiego Zwigzku ZIowieckiego wydaje decyzje administracyjna,
nakazujaca dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego wykonanie odlowu
lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny (art. 45 ust. 1 analizowanej ustawy).
Jezeli dzierzawca obwodu towieckiego nie realizuje rocznego planu towieckiego
w zakresie pozyskania zwierzyny, nadlesniczy wydaje postanowienie o
zastosowaniu odstrzatu zastepczego zwierzyny, wedtug zasad okreslonych w
umowie dzierzawy obwodu towieckiego (art. 45 ust. 2). W przypadku
szczegblnego zagrozenia w prawidlowym funkcjonowaniu obiektow
produkcyjnych 1 wuzytecznosci publicznej przez zwierzyng, starosta, w
porozumieniu z Polskim Zwiazkiem deieckim, moze wydaé decyzje o odtowie
lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny (art. 45 ust. 3).

W koncu, zgodnie z art. 44a ust. 1 Prawa towieckiego, dzierzawca lub
zarzadca obwodu lowieckiego moze dokonywaé odtowu drapieznikéw w
putapki zywolowne. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego dokonuje
usmiercenia odtowionych w putapki Zzywotowne drapieznikéw za pomoca broni

mysliwskiej lub innych metod stosowanych przy uboju zwierzat gospodarskich,



w celu ich redukcji (art. 44a ust. 1a). Ta ostatnia regulacja, sama w sobie, moze
budzi¢ watpliwosci, co jednak pozostaje poza zakresem niniejszego wniosku
Prokuratora Generalnego, zwlaszcza ze, w $wietle art. 44a ust. 2, odldéw, o
ktorym mowa wyzej, nie jest polowaniem w rozumieniu art. 4 ust. 2 Prawa
towieckiego.

Omawiany Rozdziat § ,Wykonywanie polowania” ustawy — Prawo
towieckie zawiera roéwniez szereg upowaznien ustawowych do wydania
rozporzadzen przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Sg to, miedzy
innymi, rozporzadzenia: w sprawie warunkéw i trybu wydawania zezwolen na
towienie zwierzyny przy uzyciu ptakéw towczych (art. 42 ust. 11), w sprawie
sposobu wyceny oraz ewidencji trofeéw towieckich (art. 42e), w sprawie
sposobu powolywania komisji egzaminacyjnej oraz zakresu i trybu
przeprowadzania  egzamindéw, jak réwniez  wzoréw  dokumentow
potwierdzajacych uzyskanie uprawnien do wykonywania polowania (art. 43 ust.
2), w sprawie okreséw polowan na zwierzeta towne (art. 44 ust. 1) oraz w
sprawie gatunkow drapieznikow, ktére mogg by¢ odiawiane w putapki
zywotowne, warunkow, czasu i miejsca odtowu, jak rowniez rodzajéw putapek
zywolownych i warunkow, jakie musza one spetniaé, aby zapewni¢ selektywny
odtéw drapieznikdw (art. 44a ust. 3).

Analiza zasygnalizowanych wyzej regulacji uprawnia do wysnucia
wniosku, ze ustawodawca okreslit dos¢ precyzyjnie, kto jest w Polsce
uprawniony do wykonywania polowania oraz jak nalezy ewidencjonowaé
pozyskane podczas polowania zwierzeta. Prawodawca zasygnalizowal rowniez
obowiazek znakowania tusz pozyskanych zwierzat oraz konieczno$¢ poddania
ocenie pozyskanych trofeéw lowieckich, odnosnie zgodno$ci z zasadami
selekcji samcoéw wskazanych w ustawie gatunkow zwierzat. Ustawa zawiera
rowniez regulacje dotyczace odstrzaléw redukcyjnych i zastgpczych oraz
odtowow, to jest nadzwyczajnych sposobdw ograniczania populacji zwierzat.

Natomiast Prawo towieckie w sposob nader oszczedny odnosi si¢ do samego



sposobu wykonywania polowania i nie definiuje dopuszczalnych w Polsce
rodzajow polowan (wspominajac jedynie marginalnie o polowaniu
indywidualnym), jak réwniez nie okresla (poza wymienionymi wyzej) zasad ani
warunkow wykonywania polowania.

Zasadnicze znaczenie, w kontekscie niniejszego wniosku Prokuratora
Generalnego, ma upowaznienie ustawowe zawarte w art. 43 ust. 3 Prawa
towieckiego, zgodnie z ktorym minister wtasciwy do spraw srodowiska, po
zasiegnieciu opinii Polskiego Zwiazku ZILowieckiego, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdolowe warunki wykonywania polowania oraz
znakowania, o ktorym mowa w art. 42¢, wzor upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego, wzér ksiazki ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym, uwzgledniajac istniejace polskie zwyczaje towieckie oraz
kierujac sie troska o bezpieczenstwo oséb i mienia.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze, w zakresie wykonywania
polowania, ustawodawca upowaznit rozporzadzeniodawce jedynie do okreslenia
szczegblowych warunkéw wykonywania tegoz polowania, nie upowaznit
natomiast nikogo do okreslenia dopuszczalnych w Polsce rodzajow polowan,
zasad wykonywania polowania ani, innych niz szczegdétowe, warunkow
wykonywania polowania. Omawiana delegacja ustawowa nie zawiera rowniez
upowaznienia dla organu wiadzy wykonawczej do okreslenia broni mysliwskiej,
amunicji do tej broni ani urzadzen optycznych dopuszczonych do wykonywania
polowania. W  koncu, upowaznienie  ustawowe nie  zezwala
rosporzadzeniodawcy na okreslenie zasadniczych zakazdéw 1 ograniczen
wykonywania polowania w odniesieniu do okreslonych gatunkéw zwierzyny
townej, przedstawicieli tych gatunkéw petniacych okredlone role w stadzie
(chmarze), przebywajacych w okreslonych miejscach lub zachowujacych si¢ w
okreslony sposéb. Tym samym, ustawodawca nie zezwolil ministrowi
wiasciwemu do spraw Srodowiska na uzupetnienie ustawy — Prawo fowieckie, w

omawianym zakresie (ewentualne upowaznienie do takiego uzupetnienia, samo



w sobie, byloby watpliwe konstytucyjnie, ale w takim wypadku kontroli

nalezatoby poddac¢ przepis upowazniajacy).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej, rozporzadzenia sq wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okreslaé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze powigzanie unormowan art. 87
ust. 1 1 art. 92 Konstytucji z ogoélnymi konsekwencjami zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku,
iz nie moze obecnie, w systemie prawa powszechnie obowiazujacego, pojawial
si¢ zadna regulacja podustawowa, ktéra nie stuzy wykonaniu ustawy. W tym
sensie wylaczno$¢ ustawy nabrata zupelego charakteru, bo nie ma takich
materii, w ktérych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o
charakterze powszechnie obowigzujacym) bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskie] w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtku XXI w.,
Zakamycze 2004, s. 796). '

W doktrynie przyjmuje si¢ rowniez, ze elementarnym warunkiem
konstytucyjnos$ci rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest
zgodnosé rozporzadzenia z Konstytucja (co oczywiste) i ustawa; zaréwno z
ustawg upowazniajaca, jak i ze wszystkimi ustawami obowigzujacymi, ktore w
sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze takze wkracza¢é w materie ustawowe
dotad nieuregulowane ustawa (nie moze by¢ praeter legem). Nie moze tresci
zawartych w ustawach powtarzaé, przeksztalca¢, modyfikowaé czy

syntetyzowaé (por. Kazimierz Dzialocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej



Polskiej. Komentarz, 11 Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do
art. 92, s. 30).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w pelnym skladzie, przyjat
poglad prawny, Ze rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfere materii prawnych
regulowanych innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze tez tresci w nich
zawartych przeksztalca¢, modyfikowac czy syntetyzowaé, a nawet nie powinno
ich powtarzaé (por. wyrok z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK w
1986 1., s. 24).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w
wyniku przyjetej przez Konstytucje z 1997 r. zasady prymatu ustawy jako
podstawowego zrddla prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym
zakresie przekazywaé funkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawcze;.
Nie jest mozliwe pozostawienie ksztalttowania zasadniczych elementdéw
regulacji do decyzji organu wiadzy wykonawczej (por. wyrok z dnia 17 maja
2012 r., sygn. K 10/11, OTK ZU Nr 5/A/2012, poz. 51, s. 538 oraz powotane
tam orzecznictwo).

W  Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stanowienie
przepisow, ktoére swg treScig wykraczajg poza charakter wykonawczy, jest
zawsze réwnoznaczne z wyjsciem poza granice upowaznienia i przesadza o
niezgodno$ci rozporzadzenia z ustawg. Jezeli wiec okaze sig, ze przepisy
rozporzadzenia normujg materi¢ ustawows, to z natury rzeczy musi to oznaczag,
ze wykroczyly one poza granice upowaznienia, bo ustawa nie moze upowazniaé
do normowania takich tresci w rozporzadzeniu. W tych wszystkich wypadkach,
gdy ustawa zawiera wyrazne upowaznienie do normowania W rozporzadzeniu
spraw nalezacych do materii ustawowej, nalezy upowaznienie takie uznaé
obecnie za sprzeczne z Konstytucja. W tych zas wypadkach, gdy ustawa nie
formutuje takiego upowaznienia w sposob wyrazny, nalezy zastosowac technike
wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucjg i skonstruowaé na tyle waskie

rozumienie upowaznienia, by poza nim pozostawalo normowanie materii
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zastrzezonych do regulacji ustawowej (por. wyrok z dnia 6 marca 2000 r., sygn.
P. 10/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 56, s. 195).

Trybunat Konstytucyjny stanat réwniez na stanowisku, ze umieszczenie
materii, zastrzezonej do regulacji ustawowej, w rozporzadzeniu zrywa wiez
miedzy ustawg i rozporzadzeniem, w ktorej rozporzadzenie powinno mie¢ — ze
wzgleddw gwarancyjnych — tylko $cisle wykonawczy charakter. Prymat ustawy
jako podstawowego zrddta prawa wymaga zachowania zasady wytacznosci
regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci. W porzadku prawnym,
proklamujagcym zasade podzialu wiadz, parlament nie moze w dowolnym
zakresie przekazywaé funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonawcze;j.
Dlatego zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepiséw
wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wiladzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby to decyzjom organu wiadzy
wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementéw regulacji
prawnej tworzacej prawny rezim ich wlasnego, wiadczego dziatania (por.
postanowienie sygnalizacyjne, wydane w pelnym sktadzie Trybunahu, z dnia 30
listopada 2010 r., sygn. S 5/10, OTK ZU Nr 9/A/2010, poz. 126, s. 1740).

Zakwestionowane w niniejszym wniosku przepisy rozporzadzenia w
sprawie szczegdtowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz
majg nastgpujace brzmienie:

»9 2. llekroé¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

14a) polowaniu indywidualnym — rozumie si¢ przez to polowanie
wykonywane przez jednego mysliwego dzialajacego niezaleznie od innych
mysliwych znajdujacych si¢ w tym samym obwodzie towieckim oraz polowanie
na drapiezniki przy stogach i norach, wykonywane przez wigcej niz jednego
mysliwego z udziatem podkitadacza z psem, oraz polowanie na ptactwo, w
ktérym wspdlpracuje ze sobg nie wigcej niz trzech mysliwych korzystajacych z

psa;
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14b) polowaniu przy stogach — rozumie si¢ przez to polowanie na drapiezniki
z udziatem pséw, na ktéorym mysliwi zajmujg stanowiska przy stogach i oddaja
strzaly wytacznie do zwierzyny odchodzacej od stogdw;

14c) polowaniu zbiorowym — rozumie sie przez to polowanie wykonywane z
udzialem co najmniej dwoch wspotdziatajacych ze soba mysliwych albo
mysliwego 1 naganiacza, zorganizowane przez dzierzawce albo zarzadce
obwodu towieckiego, prowadzone przez prowadzacego polowanie; polowaniem
zbiorowym nie jest poszukiwanie postrzatka, o ktorym mowa w § S ust. 1 pkt 2 i
3;

14d) polowaniu zbiorowym z ambon — rozumie si¢ przez to polowanie
zbiorowe, na ktorym mysliwi zajmujg stanowiska wylgcznie na ambonach
umozliwiajgcych oddanie strzatu z wysokosci co najmniej 2 m (odlegtos¢ od
powierzchni gruntu do podlogi w ambonie) i na ktérym kazde pedzenie
rozpoczyna si¢ 1 konczy o czasie wyznaczonym przez prowadzacego
polowanie;”;

»8 3. 1. Do wykonywania polowania oraz odstrzatu zwierzat
stanowigcych nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki
cztowieka dopuszczona jest wytacznie mysliwska bron palna dluga centralnego
zaptonu, o lufach gwintowanych lub gladkich, z wylaczeniem broni
czarnoprochowej, pistoletéw 1 rewolwerow, z ktérej po maksymalnym
zatadowaniu mozna odda¢ najwyzej sze$¢ pojedynczych strzatow, z tym ze do
magazynka broni samopowtarzalnej mozna zatadowaé jednorazowo najwyzej
dwa naboje.

2. Uzywana do polowania bron mys$liwska o lufach gwintowanych musi
by¢é przeznaczona do strzelania amunicja mysliwska charakteryzujacg sig
energia pocisku nie mniejszg niz 1000 J w odlegtosci 100 m od wylotu lufy.

3. Polowanie na zwierzyne grubg odbywa si¢, z zastrzezeniem ust. 4,
wylacznie z uzyciem broni mysliwskiej, o ktorej mowa w ust. 2, oraz naboi

mysliwskich z pociskami potptaszczowymi, przy czym:



11

1) przy polowaniu na losie energia pocisku w odlegtosci 100 m od wylotu lufy
nie moze by¢ mniejsza niz 2500 J;

2) przy polowaniu na jelenie, daniele, muflony i dziki, z wylaczeniem dzikow
warchlakow, energia pocisku w odlegtosci 100 m od wylotu lufy nie moze by¢
mniejsza niz 2000 J.

4. Dopuszcza si¢ polowanie na zwierzyne gruba, z wyjatkiem tosi i jeleni
bykoéw, z uzyciem broni mysliwskiej o lufach gtadkich oraz mysliwskich naboi
kulowych.

5. Do wykonywania polowania na zwierzyne drobna, z zastrzezeniem ust.
6, uzywa sie wytacznie broni mysliwskiej o lufach gtadkich oraz mysliwskich
naboi srutowych ze srutem o $rednicy do 4,5 mm.

6. Do wykonywania polowania na drapiezniki uzywa si¢ broni
mysliwskiej o lufach gwintowanych oraz mysliwskich naboi z pociskami
péiptaszczowymi i pelnoptaszczowymi lub broni mysliwskiej o lufach gtadkich
oraz naboi my$liwskich wymienionych w ust. 4 lub 5.”;

,»$ 4. 1. Do wykonywania polowania dopuszcza si¢ uzywanie wylacznie
urzadzen optycznych, w ktorych obraz celu powstaje w $wietle naturalnym i nie
jest przetwarzany przez urzadzenia elektroniczne, przy czym znak celowniczy w
urzadzeniu optycznym moze by¢ podswietlany. Urzadzenie optyczne moze
zawiera¢ dalmierz.

2. Ograniczenie, o ktéorym mowa w ust. 1, nie dotyczy lornetek
uzywanych do obserwacji.

3. Dopuszcza si¢ dochodzenie postrzatka z uzyciem sztucznego Zrodta
Swiatla, nieprzytwierdzonego do broni.”;

»§ 5. la. Polowanie na zajace moze odbywaé sie wylacznie jako
polowanie zbiorowe, z uwzglednieniem § 35.”;

,»$ 6. 1. Podczas polowania nie strzela si¢ do:

1) licéwki;
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2) zwierzyny przy pasnikach, lizawkach, pasach zaporowych oraz punktach
stalego dokarmiania, z wyjatkiem polowan na dziki i drapiezniki przy
neciskach; mysliwy powinien ustali¢ u dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego lokalizacje necisk w obwodzie towieckim, a dzierzawca lub
zarzadca obwodu towieckiego powinien uzgodni¢ ich lokalizacje na
terenach lesnych z wlasciwym nadlesnictwem;

3) zwierzyny z pojazdéw silnikowych i zaczepionych do nich przyczep,
naczep lub innych urzadzen oraz z pojazdéw konnych, a takze z todzi o
napedzie silnikowym z pracujacym silnikiem;

4) zwierzyny na ogrodzonych poletkach Zzerowych;

5) ptactwa niebedacego w locie, z wyjatkiem jarzabkow, gesi i tysek;

6) zajecy pozostajacych w bezruchu;

7) celow nierozpoznanych.

2. Podczas polowania zabrania si¢ wykorzystywania:

1) oslepionych lub okaleczonych zwierzat uzytych jako wabiki,

2) urzadzen odtwarzajacych nagrania gloséw zwierzat w celu wabienia i

ptoszenia zwierzyny;

3) urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, ktére moga zabija¢ lub

oghuszaé;

4) luster 1 innych urzadzen oslepiajacych;

5) gazu i dymu do wyptaszania zwierzat.”;

,»$ 7. 1. Polowanie w nocy moze odbywac si¢ na:

1) dziki, pizmaki i drapiezniki — przez mysliwego wyposazonego w mysliwska
bron palng z zamontowanym celowniczym urzadzeniem optycznym, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1, oraz lornetke i latarke;

2) gesiikaczki — na zlotach i przelotach.”;

»9 12. Nie celuje sie i nie strzela do zwierzyny, jezeli:
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1) na linii strzalu znajdujg sie mysliwi lub inne osoby albo zwierzeta
gospodarskie, budynki lub pojazdy, a odlegtosé¢ od nich nie gwarantuje
warunkdéw bezpiecznego strzaty;

2) zwierzyna znajduje si¢ na szczytach wzniesien;

3) zwierzyna znajduje sie¢ w odleglosci mniejszej niz 200 metréw od

pracujacych maszyn rolniczych.”;

»$ 18. Podczas polowania z todzi tylko jeden mysliwy w danym
momencie moze strzela¢ do zwierzyny, oddajac strzat w kierunku innym niz
osoby znajdujgce si¢ na todzi.”;

»$ 21. Polowanie indywidualne nie moze odbywac sie z uzyciem naganki
lub udziatem podktadacza z psem, z wyjatkiem polowania na drapiezniki przy
stogach 1 norach oraz polowania na ptactwo.”;

»$ 2la. Polowanie indywidualne nie moze odbywaé si¢ réwnoczeénie z
polowaniem zbiorowym w tym samym obwodzie towieckim.”;

»$ 22. 1. Polowanie indywidualne jest wykonywane w celu wejscia w
posiadanie zwierzyny, ktora okresla upowaznienie do wykonywania polowania
indywidualnego, zwane dalej ,,upowaznieniem”.”;

»3 25. 1. Polowanie zbiorowe moze by¢ wykonywane z udzialem
zarOwno naganki, jak i psow.

2. Pierwsze pedzenie nie moze rozpoczac si¢ wezesniej niz o wschodzie
stofica, a ostatnie pedzenie nie moze zakonczy¢ sie pdzniej niz o zachodzie
stonca.”;

»$ 26. 1. Prowadzacy polowanie jest odpowiedzialny za jego
przeprowadzenie zgodnie z przepisami oraz w warunkach zapewniajacych
bezpieczenstwo uczestnikom i otoczeniu.

2. Prowadzacy polowanie powinien przeprowadzaé¢ je w sposéb
niepowodujacy szkod w uprawach.

3. Prowadzacy polowanie moze zleci¢ uczestnikom wykonanie niektorych

czynno$ci zwigzanych z polowaniem.”;
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,»§ 27. 1. Podczas polowania zbiorowego jego uczestnicy sa obowigzani
podporzadkowac sig¢ poleceniom prowadzacego polowanie.”;
»$ 35. Polowanie na zajace odbywa si¢ przy udziale co najmniej szesciu
mys$liwych, z uwzglednieniem dodatkowo nastepujacych warunkow:
1) pedzenie odbywa si¢ bez udziatu psow;
2) mysliwi sg rozstawieni na linii wzdhuz jednego z bokdéw miotu i na
flankach, a naganka jest rozstawiona naprzeciwko tej linii;

3) na flance nie moze znajdowac si¢ wigcej niz dwoch mysliwych.”.

Jak wywiedziono we wczedniejszej czesci uzasadnienia niniejszego
wniosku, ustawa — Prawo towieckie nie definiuje dopuszczalnych w Polsce
rodzajéw polowania. Ustawa normuje jedynie niektore sfery zwigzane z
polowaniem (jak katalog osdb uprawnionych do wykonywania polowania,
ewidencjonowanie pozyskanej podczas polowania zwierzyny czy ocene
pozyskanych trofeéw), pomijajac, w zasadzie, problematyke samego sposobu
wykonywania polowania.

Analizujac upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 43 ust. 3 Prawa
lowieckiego, stanowiace podstawe do wydania kwestionowanego
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow wykonywania polowania i
znakowania tusz, stwierdzono réwniez (co w tym miejscu nalezy przypomniec),
ze ustawodawca nie upowaznil organu wiadzy wykonawczej do okreslenia w
drodze rozporzgdzenia dopuszczalnych w Polsce rodzajéow polowan, zasad
wykonywania polowania ani, innych niz szczegdlne, warunkéw wykonywania
polowania.

Zakres upowaznienia udzielonego rozporzadzeniodawcy, co do
unormowan dotyczacych wykonywania polowania, nalezy uzna¢ za w pehi
swiadomy wybor ustawodawcy. Przyktadowo, kiedy ustawodawca uznat za
stosowne upowaznienie organu wladzy wykonawczej do okreslenia ,,rodzajow”
putapek zywotownych, wyrazit to wprost w upowaznieniu (por. art. 44a ust. 3

pkt 3 Prawa towieckiego). Podobnie, chcac upowaznié rozporzadzeniodawcg do
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okreslenia wszelkich ,,warunkow”, jakie muszg spelniaé te putapki, aby
zapewnic¢ selektywny odléw drapieznikdéw, ustawodawca uzyt w delegacji
pojecia ,,warunki” bez doprecyzowania, ze chodzi tu, przyktadowo, o
,,szczegdtowe warunki” (por. wspomniany juz art. 44a ust. 3 pkt 3 tej ustawy).

Tym samym, wymieniajac oraz definiujac rodzaje dopuszczalnych w
Polsce rodzajow polowan, jak: polowanie indywidualne (§ 2 ust. 14a oraz § 21,
§ 21a i § 22 ust. 1 Prawa towieckiego), polowanie przy stogach (§ 2 ust. 14b w
zwigzku z § 2 ust. 14a), polowanie zbiorowe (§ 2 ust. 14c oraz § 25, § 261 § 27
ust. 1), jak réowniez polowanie zbiorowe z ambon (§ 2 ust. 14d), Minister
Srodowiska unormowat treci nieuregulowane w ustawie i wyraznie przekroczyt
wyznaczone mu ramy upowaznienia ustawowego.

W tym miejscu, niejako na marginesie, wypada odnotowacl, ze autor
kwestionowanego rozporzadzenia, definiujac polowanie indywidualne oraz
polowanie zbiorowe, w sposéb do$¢ oryginalny zmodyfikowat potoczne
rozumienie wspomnianych pojeé. Przyktadowo, jako polowanie zbiorowe
kwalifikuje si¢ rdéwniez polowanie wykonywane przez tylko jednego
mys$liwego, jezeli towarzyszy mu naganiacz. Z kolei, jako polowanie
indywidualne kwalifikuje sie réwniez polowanie na ptactwo, w ktérym
wspotpracuje ze soba nie wigcej niz trzech mysliwych korzystajacych z psa, jak
réwniez polowanie na drapiezniki przy stogach i norach wykonywane przez
blizej nie okreslong liczbe mysliwych z udziatlem podktadacza z psem.

Wydaje sig, ze odrebnego odniesienia si¢ wymaga unormowanie, w
kwestionowanym rozporzadzeniu, polowania na zajace (por. § 5 oraz § 35). Jest
to jedyny przypadek, kiedy na okreslony gatunek zwierzyny townej dozwolone
jest polowanie tylko jednego, i to szczegdlnego rodzaju. Zgodnie z zawartymi w
rozporzagdzeniu regulacjami, ma to by¢ polowanie zbiorowe, przy udziale co
najmniej sze$ciu mysliwych, przy czym pedzenie odbywa sie bez udziatu pséw,
my$liwi sg rozstawieni na linii wzdtuz jednego z bokéw i na flankach, a naganka

jest rozstawiona naprzeciwko tej linii, natomiast na flance nie moze znajdowac
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si¢ wigcej niz dwdch mysliwych. Innymi stowy, rozporzadzeniodawca de facto
okreslil odrebny rodzaj polowania, odstgpujac od zasady, iz na zwierzyng lowng
mozna polowac¢ indywidualnie, o ile posiada si¢ pisemne upowaznienie wydane
przez dzierzawce lub zarzadee obwodu lowieckiego (por. art. 42 ust. 8 Prawa
towieckiego), jak réwniez okreslit odrgbne zasady wykonywania takiego
polowania zbiorowego. W swietle upowaznienia ustawowego, zawartego w art.
43 ust. 3 Prawa towieckiego, przyjecie tego rodzaju regulacji przez Ministra
Srodowiska nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Nadto, nalezy odnotowac, ze analizowane rozporzadzenie normuje
jeszcze jeden rodzaj polowania, o ktérym nie wspomina ustawa — Prawo
towieckie, to jest polowanie z todzi (§ 18 rozporzadzenia). Nie do konca jest
jasne, jaki charakter ma to polowanie, a w szczegdlnosci, jakie sg wzajemne
relacje migdzy tym polowaniem a polowaniem indywidualnym lub zbiorowym.
Jezeli jest to polowanie na ptactwo, wydaje sie, ze mozna jedynie
domniemywac, iz jest to polowanie indywidualne, gdy w todzi przebywa nie
wigcej niz trzech mys$liwych i pies, albo polowanie zbiorowe, jezeli w todzi
przebywa czterech lub wigcej mysliwych. Natomiast, jezeli jest to polowanie na
inng zwierzyne (przyktadowo — na pizmaki), polowaniem indywidualnym
mogloby byé, w rozumieniu rozporzadzenia, polowanie prowadzone tylko
przez jednego my.s'liwego, bez zadnego towarzystwa w todzi.

Nadto, wypadatoby odnotowaé, ze nie do konca jest rdwniez jasne, czym
jest, ani jak kwalifikowaé polowanie przy norach, o ktérym nie ma mowy w
ustawie, a o ktérym wspomina sie, bez odpowiedniego dookreslenia, w § 2 ust.
14a rozporzadzenia.

Z kolei jedynym przepisem rangi ustawowej, dotyczacym (i to posrednio)
mysliwskiej broni uzywanej podczas polowania, jest wspominany we
wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego wniosku art. 42 ust. 2 pkt 2 Prawa
towieckiego, naktadajacy na wykonujacego polowanie obowigzek posiadania

pozwolenia na posiadanie broni mysliwskiej lub innego dokumentu
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uprawniajacego do jej posiadania. Wprawdzie art. 44a ust. la stanowi, ze
usmiercenia odlowionych w putapki zywotowne drapieznikéw dokonuje sig,
miedzy innymi, za pomocg broni mysliwskiej, ale — zgodnie z ust. 2 tegoz art.
44a — sam odidéw drapieznikow nie jest polowaniem. Innymi stowy, Prawo
towieckie nie zawiera zadnych unormowan dotyczacych tak podstawowych
kwestii, jak rodzaj i charakterystyka broni dopuszczonej do wykonywania
polowania. Podobnie, Prawo lowieckie nie zawiera regulacji dotyczacych
amunicji do wspomnianej broni ani urzadzen optycznych dopuszczonych do
wykonywania polowania.

Jak juz sygnalizowano, analizowane upowaznienie ustawowe dla ministra
wladciwego do spraw $rodowiska nie uprawnia do unormowania przez niego w
rozporzadzeniu rodzajow i charakterystyki broni mysliwskiej, amunicji do tej
broni ani urzadzen optycznych dopuszczonych w Polsce do wykonywania
polowania. Tym samym, przyjete przez organ wiadzy wykonawczej regulacje,
zawarte W § 3 1 § 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz, normujg tresci nieuregulowane w
ustawie 1 wyraznie wykraczaja poza ramy wyznaczone przez upowaznienie
ustawowe.

Przepisy § 6, § 7 ust. 1 oraz § 12 kwestionowanego rozporzadzenia
zawieraja szereg zasadniczych zakazow i ograniczen dotyczacych wykonywania
polowania na poszczegélne gatunki zwierzyny townej, na zwierzeta pelniace
okreslone role w stadzie (chmarze), przebywajace w okre$lonych miejscach lub
zachowujace sie w okreslony sposob, jak rowniez postugiwania si¢ okreslonymi
urzadzeniami lub stosowania okreslonych (nieetycznych) metod polowania. Te,
skadinad wazne, a nierzadko réwniez Kkonieczne ograniczenia peinig
niewatpliwie role zasad wykonywania polowania, a nie znajdujg niestety
zadnych odniesien w ustawie — Prawo towieckie.

Roéznicowanie okreséw polowan na zwierzeta fowne przez ministra

wlasciwego do spraw s$rodowiska mozliwe jest jedynie na podstawie
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upowaznienia ustawowego zawartego w art. 44 ust. 1 Prawa lowieckiego.
Wspomniana delegacja ustawowa nie uprawnia jednak organu wiadzy
wykonawcze] do réznicowania wykonywania polowania na poszczegdlne
gatunki zwierzyny townej, przyktadowo, w zaleznosci od pory dnia, sposobu
wykonywania polowania, a tym bardziej w zaleznosci od konkretnego
zachowania przedstawicieli tych gatunkéw. Ze wzgledéw oczywistych, tym
bardziej nalezy uznaé za niedopuszczalne przyjmowanie takich regulacji w
oparciu o analizowana w niniejszym wniosku delegacje ustawowsa zawartg w
art. 43 ust. 3 Prawa towieckiego. Niejako na marginesie wypadatoby odnotowac,
ze powyzszy zarzut odpowiednio odnosi sie¢ réwniez do oméwionych wyzej
regulacji dotyczacych polowania na zajace.

Szereg zakwestionowanych wyzej unormowan rozporzadzenia w sprawie
szczegOtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz, jak si¢
wydaje, mogloby znalezé miejsce w ustawie, jednakze niezgodne z
upowaznieniem ustawowym ,uzupeklnianie” Prawa towieckiego przepisami
rangi podustawowej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Nie wydaje si¢ natomiast,
by podczas ewentualnych prac legislacyjnych, zmierzajacych do nowelizacji
ustawy, godne polecenia byto bezrefleksyjne skorzystanie, w charakterze wzoru,
z regulacji rozporzadzenia budzacych szczegdlne watpliwosci, opisane w
uzasadnieniu niniejszego wniosku (jak, przyktadowo, regulacje dotyczace
rozroznienia migdzy polowaniem indywidualnym a zbiorowym albo regulacje
dotyczace polowania z todzi lub polowania na zajace).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze zakwestionowane przepisy
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i
znakowania tusz wykraczajq poza ramy zakreslone upowaznieniem ustawowym,
zawartym w art. 43 ust. 3 Prawa towieckiego, normujac dopuszczalne w Polsce
rodzaje polowania, okreslajac bron mysliwsks, amunicje do tej broni oraz
urzadzenia optyczne dopuszczone do wykonywania polowania, jak réowniez

okreSlajac zasadnicze zakazy 1 ograniczenia wykonywania polowania w
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odniesieniu do okreslonych gatunkéw zwierzyny townej, okreslonych
przedstawicieli tych gatunkéw w zaleznosci od roli pelnionej w stadzie
(chmarze), przebywajacych w okreslonych miejscach lub zachowujacych si¢ w
okreslony sposdb, jak rowniez postugiwania sie okreslonymi urzadzeniami lub
stosowania okreslonych (nieetycznych) metod polowania. Tym samym, przepisy
§ 2 pkt 14a—14d, §3,8§4,§ S5ust. 1a,§ 6,8 7ust. 1, § 12, § 18, § 21, § 21a, §
22 ust. 1, § 25, § 26, § 27 ust. 1 oraz § 35 kwestionowanego rozporzadzenia sg
niezgodne z art. 43 ust. 3 Prawa towieckiego oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji

RP.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.
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