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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie, ze:

przepisy art. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0o zmianie
ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. z 2014 r., poz. 228), jak réwniez art. 3 tej
ustawy w zakresie, w jakim dotyczy spraw utraty czionkostwa w Polskim
Zwiagzku Lowieckim na skutek towieckiego postepowania dyscyplinarnego, sg

niezgodne z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, miedzy innymi, ze art. 34 pkt 6 w zwiazku z art. 32 ust. 4
pkt 2, 31 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo Lowieckie (Dz. U. z
2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.), w zakresie, w jakim dotyczy dyscyplinarnego
sgdownictwa towieckiego, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji (OTK ZU
Nr 10/A/2012, poz. 119, s. 1535). Powyzszy wyrok zostal ogloszony w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 listopada 2012 r., pod
poz. 1281, i z tym dniem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszio w
zycie. Tym samym, w dniu 21 listopada 2012 r. podstawa prawna prowadzenia
przez Polski Zwiazek Fowiecki dyscyplinarnego sgdownictwa towieckiego,
wobec uznania jej za niezgodng z ustawg zasadnicza, zostata usunieta z
polskiego porzadku prawnego.

W dniu 12 grudnia 2013 r. Parlament przyjal ustawe o zmianie ustawy —
Prawo lowieckie, ktdra miata dostosowal obowigzujacy stan prawny do
wymogéw okreslonych we wspomnianym wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustawa zawiera rOwniez szereg przepisow przejsciowych oraz
regulacje, iz wchodzi w zycie po uptywie dwoch miesiecy od dnia ogloszenia
(tojest 21 kwietnia 2014 r.).

Jeszcze przed wejSciem w zycie omawianej ustawy do Prokuratury
Generalnej zaczety wptywac skargi przedstawicieli s$rodowisk towieckich,
zarzucajgce regulacjom ustawy zmieniajgcej kolizje z wzorcami kontroli
konstytucyjnej. Przeprowadzona analiza tekstu normatywnego tej ustawy
uprawnia do wysnucia wniosku, Zze nalezy uznaé zasadnos$¢ szeregu zarzutow

podnoszonych we wspomnianych skargach.



Zakwestionowane unormowania art. 2, art. 3 1 art. 5 ust. 2 ustawy o
zmianie ustawy — Prawo towieckie majg nastepujgce brzmienie:

,Art. 2. Do spraw z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wszczgtych
przed dniem 21 listopada 2012 r., a niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem sadu towieckiego, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.”,

»Art. 3. Do spraw nabycia lub utraty czionkostwa w Polskim Zwigzku
F.owieckim oraz utraty cztonkostwa w kole towieckim wszczetych przed sagdami
powszechnymi przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.”,

»Art. 5. 2. Sprawy dyscyplinarne w toku zostang przekazane rzecznikom
dyscyplinarnym, powotanym zgodnie z art. 350 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy
zmieniane] w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, w terminie 30 dni
od dnia ich powotania.”.

Przechodzac do oceny kwestionowanych regulacji w kontekscie art. 42
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej, wypada odnotowaé, ze, zgodnie ze
wspomnianym unormowaniem Konstytucji RP, odpowiedzialnos$ci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujacag w czasie jego popetnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladami doktryny, wszystkie zasady
wyrazone w art. 42 ustawy zasadniczej odnoszg si¢ do calego tzw. prawa
represyjnego: do prawa karnego, prawa wykroczen, prawa karnego skarbowego,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (por. wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., sygn.
K 21/11, op. cit. s. 1545 oraz powotane tam poglady doktryny).

Trybunal Konstytucyjny podkreslat niejednokrotnie, ze gwarancje,
ustanowione w rozdziale II Konstytucji, odnoszg sie do wszelkich postepowan
represyjnych, tzn. postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs

formie wukarania lub jakiejS sankcji, a wiec takze do postepowah



dyscyplinarnych. Trybunat stwierdzit, ze zakres przedmiotowy stosowania
wymienionych gwarancji wyznacza konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci
karnej”. W ocenie Trybunatu, konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze
by¢ ustalane poprzez odwotanie si¢ do obowigzujacego ustawodawstwa, w
przeciwnym wypadku analizowany przepis utracilby swoje znaczenie
gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres stosowania art. 42
Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$é karng w $cistym tego stowa
znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale rowniez inne formy
odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki (por.
wyrok z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU Nr 7/A/2008, poz.
120, s. 1223 oraz powotane tam wczes$niejsze orzeczenia).

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
nie ulega watpliwosci, ze orzekanie przez dyscyplinarne sgdownictwo towieckie
jest postgpowaniem represyjnym, w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez
Trybunat. Tym samym, prowadzenie przez Polski Zwigzek Fowiecki
dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego dopuszczalne jest wytacznie wtedy,
gdy towieckie postepowanie dyscyplinarne spelnia wymogi okreslone w
rozdziale IT ustawy zasadniczej, a w szczegdlnosci w art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP. Niedopetnienie tego wymogu stato si¢ przyczyng wspomnianego wyzej
derogowania przez Trybunal unormowan dotyczacych tegoz postepowania
dyscyplinarnego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pierwszym warunkiem uruchomienia
odpowiedzialnosci karnej jest popelnienie czynu zabronionego przez ustawe,
polaczone z zagrozeniem ,karg”. Konstytucja daje tu wyraz fundamentalnym
zasadom, dotyczacym odpowiedzialnosci karnej w panstwach cywilizowanych,
zasadom nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege (por. Pawetl
Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Il Tom,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 42, s. 2).



W literaturze przedmiotu podnosi sie rowniez, ze zasada nullum crimen
sine lege nalezy do kanondéw pafistwa prawnego od czasow Oswiecenia. Jest
wyrazem stosunku panstwa do podstawowych praw i wolnodci jednostki.
Panstwo nie jest wladne tymi dobrami swobodnie dysponowac. Z punktu
widzenia porzadku prawnego (inaczej jezeli chodzi o porzadek moralny)
jednostka moze robi¢ wszystko to, co nie jest wyraznie przez prawo zabronione.
W przypadku prawa karnego — gdzie ingerencja panstwa dotyczy tak
zasadniczych praw jednostki, jak wolnos¢, cze$¢, majatek — zakaz dokonywania
okre$lonych zachowan, z ktérego przekroczeniem wigze si¢ kara, musi by¢
okre§lony w ustawie. Zasada nullum crimen sine lege ma charakter
konstytucyjny (art. 42 Konstytucji) i jest pochodng zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Wynikajg z niej trzy postulaty: typizacji czyndw
zabronionych tylko przez ustawe (nullum crimen sine lege scripta),
maksymalnej okreslonosci tworzonych typéw czyndéw zabronionych (nullum
crimen sine lege certa), zakazu stosowania analogii 1 wyktadni rozszerzajacej na
niekorzys¢ sprawcy (nullum crimen sine lege stricte). Poniewaz zasada nullum
crimen sine lege ma charakter gwarancyjny, chronigcy jednostke przed
naduzyciami ze strony wiladzy panstwowej, postulaty wynikajace z tej zasady
nie odnosza si¢ do rozwigzan dziatajacych na korzy$¢ osoby, ktorej
odpowiedzialnos$¢ karna ma by¢ ustalona (por. Andrzej Zoll, [w:] Kodeks karny,
Czes¢ ogolna, Komentarz, Zakamycze 1998, s. 27).

Zgodnie z  orzecznictwem  Trybunalu  Konstytucyjnego, w
demokratycznym panstwie prawa funkcjg prawa karnego nie jest tylko ochrona
panstwa i jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona spoleczenstwa lub
poszczegbdlnych jednostek przed przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym
stopniu, ochrona jednostki przed samowolg panstwa. Prawo karne stwarza dla
wladzy w demokratycznym panstwie prawa bariere, poza ktérg obywatel
powinien czué si¢ bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola

zabronionego pod grozba kary nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci



karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne granice migdzy tym, co jest
dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktérej tu mowa, nie powinna
by¢ usuwana dla zadnych celéw politycznych lub innych. Prawo karne nie jest
bowiem instrumentem majgcym stuzy¢ zachowaniu wiladzy, lecz jest wiasnie tej
wladzy ograniczeniem. Z powyzszych zatozen wynika, ze w demokratycznym
pafistwie prawa prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwdch
podstawowych zasadach: okreslonosci czynéw zabronionych pod grozbg kary
(nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz zakazie wstecznego dziatania
ustawy wprowadzajgcej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna (lex severior
retro non agit). Zasady te, wyrazone w Kodeksie karnym, skladajg si¢ takze na
zawartg w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawa. Z
kolei kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajgca organowi
panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw 1 wolnosci
obywatelskich, musi spetnia¢ warunek dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez
to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz
trybu, w jakim podmiot ograniczony w swoich prawach i wolnosciach moze
broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr osobistych. W
demokratycznym panstwie prawa kazda forma naruszenia przez organ
panstwowy dobra osobistego musi tgczy¢ sie z mozliwoscig kontroli zasadnosci
dziatania organu panstwowego. W demokratycznym panstwie prawa wymaganie
okreslonosci dotyczy¢ musi zaréwno materialnych elementéw czynu, jak i
elementdw kary, tak by czynilo to zado$¢ wymaganiom przewidywalno$ci.
Przepisy prawne muszg bowiem stwarzaé obywatelowi (podmiotowi
odpowiedzialnoséci karnej) mozliwos¢ uprzedniego i dokladnego rozeznania,
jakie mogg by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania. Materialne
elementy czynu, uznanego za przestgpny, musza wi¢c by¢ zdefiniowane w
ustawie (zgodnie z konstytucyjng zasadg wylacznosci ustawy) w sposob

kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (por. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn.



P 2/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 551 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal rowniez, ze w niektorych dziedzinach
(np. prawo karne, czy — méwigc szerzej — regulacje represyjne) zarysowuje sig
bezwzgledna wylgcznosé ustawy, nakazujaca normowanie w samej ustawie
wlasciwie wszystkich elementéw definiujgcych stronge podmiotowg czy
przedmiotowg czynéw karalnych. W innych dziedzinach prawa ustawa moze
pozostawiaé wiecej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie
moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego,
tzn. do pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwosci samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie
ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazowek. Innymi stowy —
mozliwe jest tez sformutowanie ogdlniejszej zasady konstytucyjnej: im silnie]
regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki
(podmiotow podobnych), tym pelniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym
mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych (por. wyrok z
dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU Nr 1/A/2007, poz. 3, s. 37 — 38
oraz powolane tam orzecznictwo).

Jak wspominano we weczesniejszej czeSci uzasadnienia niniejszego
wniosku, z dniem 21 listopada 2012 r. podstawa prawna prowadzenia przez
Polski Zwigzek Lowiecki dyscyplinarnego sgdownictwa towieckiego, wobec
uznania jej przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodng z art. 42 ust. 1 ustawy
zasadniczej, zostata usunieta z polskiego porzadku prawnego. W powolywanym
wyze] wyroku z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11 (op. cit., s. 1544 - 1545),
Trybunat podkreslit, ze regulacje normujace niezbedne elementy postepowania
dyscyplinarnego, takie jak pojecie deliktu dyscyplinarnego, katalog sankciji
dyscyplinarnych, podmioty prowadzace postepowanie dyscyplinarne i procedure
tego postgpowania zostaly przyjete w Statucie PZE, a nie w ustawie. Tym

samym, podstawowy, formalny wymdg art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, aby takie
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kwestie byty normowane wylgcznie w ustawie, nie zostal spetniony. Innymi
stowy, statutowe regulacje, dotyczace ltowieckiego  postgpowania
dyscyplinarnego, w $wietle ustawy zasadniczej nie mogly uprawnia¢ PZL do
prowadzenia takiego postepowania. Tym bardziej, regulacje te, w zadnym
wypadku, nie mogg uprawnia¢ do kontynuowania takiego postepowania po dniu
21 listopada 2012 r.

Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie, w
brzmieniu wchodzacym w zycie z dniem 21 kwietnia 2014 r., zawiera nowy
Rozdziat 6a ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”, normujgcy kwestie zwigzane z
towieckim postgpowaniem dyscyplinarnym. Pomijajac, w tym miejscu,
merytoryczng ocene zgodnosci z ustawg zasadniczg, budzacych skadingd pewne
watpliwosci, nowych regulacji, nalezy odnotowaé, ze dopiero po wejsciu w
zycie omawiane] ustawy mozna by ewentualnie probowac broni¢ pogladu, iz
spelniony zostal formalny wymog ustawowego okreslenia, jakie czyny zostaty
zabronione pod grozbg kary dyscyplinarnej. Innymi stowy, dopiero po tej dacie
formalnie stato sie dopuszczalne prowadzenie przez Polski Zwigzek Lowiecki
dyscyplinarnego sadownictwa ‘towieckiego. Ze wzgledow oczywistych,
postepowania dyscyplinarne beda mogly byé prowadzone wylgcznie w
sprawach deliktow dyscyplinarnych popetmionych od dnia 21 kwietnia 2014 r.

Omawiana ustawa o zmianie ustawy — Prawo towieckie zawiera przepisy
przejsciowe, ktore nie respektujg rozstrzygnie¢ wspomnianego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11. Przepisy
te nie zawieraja regulacji o zakonczeniu postepowan dyscyplinarnych
wszczgtych przed dniem 21 listopada 2012 r. Zamiast tego, ustawodawca przyjat
przepisy = dopuszczajgce  kontynuowanie  postepowan  dyscyplinarnych
wszczetych na podstawie przepisow zakwestionowanych przez Trybunat
Konstytucyjny.

W szczegdblnosci, jak wspominano, art. 2 omawianej ustawy wprowadza

zasadg, ze do spraw z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wszczetych



przed dniem 21 listopada 2012 r., a niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem sadu towieckiego, stosuje sie przepisy Prawa towieckiego, tyle ze
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg. Tym samym ustawodawca dopuscil,
by dyscyplinarne postepowanie towieckie — mimo Ze derogowane w
poprzednim ksztatcie przez powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
1 dotyczgce czynu, ktdérego w momencie wszczg¢cia ustawa nie uznawata za
delikt dyscyplinarny — bylo kontynuowane. Co wigcej, ustawodawca
zakwalifikowat takie postepowania jako ,,sprawy dyscyplinarne w toku” (art. 5
ust. 2), nakazujgc przekazanie ich nowo powotanym rzecznikom
dyscyplinarnym.

Nadto, w postgpowaniu przed sagdami powszechnymi omawiana ustawa o
zmianie ustawy — Prawo towieckie nakazuje stosowaé przepisy obowigzujace
przed nowelizacja, rowniez do spraw utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku
Yowieckim na skutek orzeczenia lowieckiego sadu dyscyplinarnego (art. 3).
Tym samym, ustawodawca przyjat, ze sady powszechne majg w dalszym ciggu
procedowa¢ w sprawach, w ktdérych utrate cztonkostwa w PZL. orzeczono w
zdelegalizowanym dyscyplinarnym postgpowaniu towieckim, i to w oparciu o
statutowe (a nie ustawowe) okreslenie czynu zabronionego w postepowaniu
represyjnym.

Innymi stowy, kwestionowane przepisy przejsciowe ustawy o zmianie
ustawy — Prawo towieckie dopuszczajg do stosowania uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjne przepisow ustawy nowelizowanej w
odniesieniu do spraw z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wszczetych
przed dniem 21 listopada 2012 r.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r.,
sygn. K 8/10, Trybunat Konstytucyjny, orzekajagc w petnym sktadzie Trybunatu,
poddal ostrej krytyce powtdrzenie w nowej regulacji zrgboéw konstrukcji
prawnej uznanej juz raz za niekonstytucyjng (vide — OTK ZU Nr 7/A/2012, poz.
78, 5. 904).
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Kwestionowane regulacje ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie,
dopuszczajac  kontynuowanie towieckich postepowan dyscyplinarnych
wszczetych przed dniem 21 listopada 2012 r. oraz sgdowych postegpowan w
sprawach utraty czlonkostwa w PZI. na skutek orzeczen towieckich sgdow
dyscyplinarnych, godza w art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej, powielajgc de facto
zreby konstrukcji prawnej uznanej juz raz przez Trybunat Konstytucyjny za

niezgodng z ustawg zasadniczg.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wnosze jak na wstepie.



