WYROK
z dnia 10 lipca 2014 r.
Sygn. akt P 19/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczy

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-3kiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora @Gd#nego, na rozprawie w dniu 10 lipca
2014 r., pytania prawnego Naczelnegol®Administracyjnego:
czy art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13dg#ernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, me.xw zakresie, w jakim
dopuszczaj utworzenie obwodu towieckiego obejmoggo nieruchomig
prywatryg wbrew woli wigciciela nieruchomgi, s3 zgodne z:
—art. 64 ust. 1 w zwkku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucfiqz to,
ze wprowadzaj nieproporcjonalne ograniczenie prawa widsno
— art. 64 ust. 3 w zwrzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez e, narusza;
istote prawa wiasngxi,

orzeka:
I

Art. 27 ust. 1 w zwizku z art. 26 ustawy z dnia 13 padziernika 1995 r. — Prawo
lowieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 oraz z 2014 r. poB)3&zez to, ze upowania do
objecia nieruchomasci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniag odpowiednich
prawnych srodkéw ochrony praw wiasciciela tej nieruchomdci, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwizku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Reczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w cgsci | traci moc obowiazujaca z uptywem 18 (osiemnastu)
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzegpospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia Iespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz2 55Ir 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,@%0 Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z
2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 @&011 r. Nr 112, poz. 654)morzyé
postepowanie w pozostatym zakresie.

" Sentencja zostata ogltoszona dnia 21 lipca 2014DzwJ. poz. 951.



UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 9 kwietnia 2013 r. Naczelgg 8dministracyjny (dalej: NSA,
sad pytapcy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu rgmtjace pytanie prawne: czy art. 26
i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13zpaiernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005Ir 127,
poz. 1066, ze zm.; dalej: prawo towieckie) w zalee® jakim dopuszczagjutworzenie obwodu
lowieckiego obejmujcego nieruchomid prywatry wbrew woli wi&ciciela nieruchomgxi, g3
zgodne z art. 64 ust. 1 w zmku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytuajzqz to,ze
wprowadzaj nieproporcjonalne ograniczenie prawa widsnmraz z art. 64 ust. 3 w zyzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji przez tgg naruszajistot prawa wiasngi.

1.1. Ze stanu faktycznego przedstawionego w uzasaidnpytania prawnego NSA
wynika, ze fd pytapcy powzat wskazane wpetitumwatpliwosci konstytucyjne wzwiazku z
rozpoznawaniem skargi kasacyjnej G. B. i R. B. ddadkagacy) od wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego (dalej: WSAad pierwszej instancji). Wyrokiem tyma@ pierwszej
instancji oddalit skarg skagacych na uchwat sejmiku wojewddztwa w sprawie podziatu
wojewddztwa na obwody towieckie. Uchwata sejmik dokonat podziatu wojewddztwa na
obwody towieckie. Zaskaona uchwata zostata wydana zgodnie z nprkompetencyjn
wyrazong w art. 27 ust. 1 prawa ftowieckiego. W skiad jednemy utworzonych obwoddw
lowieckich weszita nieruchondé gruntowa, ktérej whcicielami g skaracy. Nieruchomé¢ ta
wchodzita w skfad obwodu towieckiego dziawionego przez koto towieckie réwiigrzed
wejsciem w zycie zaskaronej uchwaly. Na obszarze wskazanej nieruchimmdziezawca
prowadzit i prowadzi gospodaghowiecks, w szczegolnéci organizuje polowania.

Skargcy zarzucili zaskaionej uchwale naruszenie ich interesu prawnego przez
naruszenie prawa wilassw nieruchoméci potozonej w granicach obwodu towieckiego, co
miato skutkowad faktycznym pozbawieniem skacych ich prawa do posiadania nieruchdoio
i korzystania z niej. Skagcy wskazali rOwni2 na naruszenie prawa materialnego przez
nieuwzgetdnienie w procedurze uchwatodawczej przepisowla®. ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,zms.; dalej: k.c.), art. 21 ust. 1 oraz art. 64
Konstytuciji.

WSA nie podzielit zarzutow skagcych i oddalit skargg Od wyroku tegoglu skazacy
ztozyli skarg kasacyjs, w ktorej przedstawili wiele argumentow uzasadjuggh
niekonstytucyjnéc: a) przygtego przez ustawodawamodelu ogranicze prawa wiasn€ci w
Zwigzku z utworzeniem obwodu towieckiego oraz b) pracgdworzenia obwodow towieckich.

1.2. NSA podzielit wtpliwosci konstytucyjne skancych i skierowat doTrybunatu
pytanie prawne, w ktérego uzasadnieniu przedstaagtpujaca argumentaej

Po pierwsze, & pytapcy, nawazujac do definicji prawa wiasrigi wypracowanej w
orzecznictwie Trybunatu, wskazate ,przepisy prawne, ktére ograniczdpb uniemaliwiaja
korzystanie przez wigiciela” z uprawié do rozporzdzania rzecg, pobierania z niej pgtkow
i korzystania z niej, ,$ przepisami ingergcymi w prawo wiasni’, i z tego wzgédu
.podlegap ocenie z punktu widzenia art. 64 ust. 1 i ustré&aart. 31 ust. 3 Konstytucji”.a8
pytajgcy zauwayt, ze utworzenie obwodu towieckiego na obszarze niemniici nieobgtej
wytaczeniem na podstawie ar26 prawa towieckiego mme nasipi¢c réwniez wbrew woli
wiasciciela. Wskutek olgicia nieruchoméxi granicami obwodu towieckiego wéeiciel nie mae
z niej korzysta ,w sposéb zgodny ze swpjwolg, a ponadto staje izobowhzany do
tolerowania tegoze z nieruchoméci beda korzystaty inne osoby”. NSA zwrocit szczegdin
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uwag na to, ze na terenach obwoddw towieckich odbywagic polowania, ktore &
organizowane niezataie od woli wigciciela gruntu. Tymczasem wiaciel mae by im
przeciwny zréznych wzgedow, pocawszy od obaw aycie lub zdrowie, a skazywszy na
przekonaniach religijnych czwiatopoghdowych. Sd pytapcy wskazat take, ze nawitascicieli
nieruchomeéci wchodzcych w sktad obwodow towieckich nadono obowszki zwigzane z
prowadzeniem gospodarki towieckie;j.

Po drugie, gd pytapcy podkrélit, ze z tytutu ob¢cia nieruchoméci granicami obwodu
towieckiego widcicielowi nie przystugujezadna rekompensata finansowggdynie prawo do
odszkodowania za szkody wydzone w uprawach i ptodach rolnych przez niektaveerzeta
lowne oraz za szkody wygdzone przy wykonywaniu polowania. Ponadto NSA wakaze
wiaczenie nieruchonsoi do obwodu towieckiego prowadzi dobnizenia jej wartéci, a
wskazany uszczerbek nie jest rekompensowany pfestvo.

Po trzecie, & pytapcy stwierdzit, ze ,uprawnienia wiéciciela do rozporgdzenia
nieruchomeécia lub do pobierania z niej pgtkdw — ch@ formalnie niezakazane -3 sle facto
iluzoryczne”. Nieruchom&zi gruntowe ohjte granicami obwodu towieckiegog showiem
wydzierzawiane kotom towieckim przez wdeiwy organ wiadzy publicznej bendziatu
wiasciciela.

Po czwarte, NSA wskazal tad ze zaskarona ustawa nie spetnia konstytucyjnego
wymagania, by ograniczenia prawa wiasnavprowadza jedynie ustawy (art. 64 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji). Zdaniem NSA , 0 ograniczeniaywa wiasnéci decyduje nie ustawodawca,
ktOry w przepisie art. 27 prawa towieckiego migznaczazadnych elementdéw ograniczenia
prawa wiasnéci, lecz wskazuje jedynie nargan samowrdu terytorialnego, tj. sejmik
wojewddztwa jako wisciwy do podgcia stosownej uchwaty”.

Po pate, sd pytapcy powzit watpliwosci co do legitymizacji celdow, dla jakich
wprowadzanegwskazane ograniczenia prawa wiasnoraz zwrocit uwag na to,ze narusza
one zasag proporcjonalnéci. Niewatpliwie, tworzenie obwodow towieckich jest uzasaure
wzgledami ochronysrodowiska (art. 31 ust. 3, art. 5 i art. 74 usKanhstytucji), gdy celem
prowadzenia gospodarki towieckiej jest zapewniesgarony zwiergtom townym i racjonalne
gospodarowanie ich zasobami. Aby zrealizbwian cel, nie trzeba wprowadzabwoddow
lowieckich na terenach, ktorych wtciele nie wyraaja na to zgody. Ochrona zwierzyny
lownej ,nie wymaga bowiem bezwzglnie, abynawszystkich terenach prywatnych, na ktérych
znajdup sic siedliska takich zwiert, istniata maliwos¢ organizowania polowd. Prywatne
grunty obgte granicami obwodow towieckich s réwniez — ,wbrew woli ich wigcicieli —
pewnej grupie 0sOb jako miejsce uprawiania sportuekreacji, a take pewnej grupie
przedsgbiorcéw jakozrédio pozyskiwania dochodu z dziatafeogospodarczej, poleggiej na
swiadczeniu ustug turystycznych obejreych polowania”. §d pytapcy zauwayt zatem,ze
cele towiectwa i gospodarki towieckiej dzjesic na cele przyrodnicze oraz pozaprzyrodnicze.
Ograniczenia prawa wiasfm zwigzane z utworzeniem obwodu towieckiego gagdaniem
NSA, charakter nieproporcjonalny do realizowanegrep ustawodawccelu publicznego (w
tym ochronysrodowiska). W oceniegglu pytagcego ,w analizowanej sprawie ustawodawca nie
dokonat prawidtowego wywania kolidugcych ze sopwartcci”.

Po szlOste, zdaniem NSA nieproporcjonalny charaktegstionowanych ogranicae
moze powodowd naruszenie ,istoty” prawa wiasém. Kumulacja ogranicze bedacych
nastpstwem objcia nieruchoméci gruntowej granicami obwodu towieckiego prowadwi,
ocenie gdu pytagcego, ,do pozbawienia wdaiciela (...) realnej maiwosci korzystania w
zasadzie ze wszystkich uprawnigktadagcych s¢ na tré¢ prawa wiasngci”.

Po siodme, NSA wskazake ,ustanowienie obwodu towieckiego jest wynikiem
jednostronnego, wiladczego rozstrzygim” organu administracji, a wdeiciele nieruchomgszi

3



nie zostali wyposgeni w zadne instrumenty prawne ugliviajgce im wyraenie swojej woli,
czy chociaby opinii, w przedmiocie obgia gruntdw bdacych ich wiasnéciag specjalnym
rezimem prawnym. Zdaniem NSA ,ustawodawca powinienerap¢ wiascicielowi instrumenty
prawne pozwalage przynajmniej na przedstawienie swoich racji naya wiadzy publicznej”.
Tymczasem utworzenie obwodu towieckiego nie wymamgavet poinformowania o tym
zdarzeniu potencjalnie zainteresowanych seifaeli nieruchoméci. Zdaniem NSA zadne
wartasci konstytucyjne nie stgj na przeszkodzie temu, by tworzenie obwodow towieckich
,odbywato s¢ w stosownej procedurze, przy udziale d&gtaieli nieruchoméci’.
Kwestionowane przepisy nigrzewidup takze mazliwosci wytaczenia z obwodu towieckiego
nieruchomeci prywatnej, ktérej wigciciel jest przeciwny utworzeniu obwodu.

Po 6sme, @ pytapcy przytoczyt argumenty o charakterze prawnoporévazgm i
powotat s¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cmée (dalej: ETPC) w
sprawach zwzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej na ptywch gruntach w takich
krajach jak: Republika Francuska, Republika FederaNiemiec czy Wielkie Kgstwo
Luksemburga. Ocena ograniézprawa wiasng€ci nieruchoméci dokonana wéwietle wzorcow
konwencyjnych doprowadzitagd pytapcy do jednoznacznej konkluzjze ,wprowadzenie
obowigzku tolerowania polowanawtasnym gruncie (...) jest ingeregay prawo wiasnci”.

2. W pémie z 15 padziernika 2013 r. swoje stanowisko w sprawie prizacis
Prokurator Generalny. W jego ocenie art. 27 ustt 2wigzku z art. 26 prawa towieckiego w
zakresie, w jakim dopuszcza utworzenie obwodu tokiego obejmujcego nieruchomid
prywatrg wbrew woli wig&ciciela tej nieruchomiei, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w Zrku z
art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Podzielagc stanowisko gu pytapcego, Prokurator Generalny podiileszczegdlny
charakter prawa wihaskd. Przywotupc liczne przyklady z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazatze w s$wietle art. 64 oraz art. 20 i art. 21 Konstytucji
.Zagwarantowanie ochrony wiasiod jest konstytucyjgs powinndcig paistwa’. Prokurator
Generalny wyrazit rowniepoghd, zgodnie z ktérym ,konstytucyjna ochrona wiasnmznacza
przede wszystkim prawo do spokojnego korzystaniatasndci, co jest rOwnoznaczne z
nakazem nieingerencji we wilasaze strony wtadz publicznych”. Zwrdcitzeiwag na to,ze
zasada ochrony prawa wilasob wymaga, by wszelkie ograniczenia tego prawa byly
restrykcyjnie oceniane w kontake zasady proporcjonalfm wywodzonej z art. 31 ust. 3 i art.
64 ust. 3 Konstytuciji.

W opinii Prokuratora Generalnego zasada, zwierzta towne w stanie wolnym
stanowy wilasng¢ Skarbu Pastwa (art. 2 prawa towieckiego), determinuje pgayjprzez
ustawodawe model towiectwa i gospodarki towieckiej, w ktorypnawa i obowdzki zwigzane z
prowadzeniem tej gospodarki przystugugraz spoczywaj zasadniczo ngodmiotach prawa
publicznego, a ,prawo polowania nie jest zmane z wiasniiag ziemi”. Taki charakter
przyjetego w Polsce modelu towiectwa prowadzi, zdanieokématora Generalnego, do tege,
w zasadzie wszelkie czynim podejmowane w celu uregulowania stosunkéwazamych z
lowiectwem i gospodatk towiecks nie wymagaj dla swej skuteczroi zgody, czy chéby
opinii, wiascicieli nieruchoméci objetych granicami obwodéw towieckich. Jako napmeejsze
przyktady takich czynriwi Prokurator Generalny podaje: wydziawianie obwodu towieckiego
(art. 28 i art. 29 prawa towieckiego), w przypadidrego ,prywatny wiéciciel lub posiadacz
gruntu nie posiada (...)zadnych uprawni@ stanowgcych (wyraenie zgody) ani nawet
opiniodawczych”; kwestionowarprzez gd pytapcy procedug tworzenia obwodow towieckich,
ktdra nie przewiduje zadnych uprawnie stanowigcych lub chociaby opiniodawczych” dla
wiascicieli czy sporadzanie rocznych i wieloletnich plandéw towieckich.

W odniesieniu do poszczegolnych ograniczerawa wiasnéci nieruchomeci
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wynikajacych z przepisow prawa towieckiego Prokurator Gelmgr wskazat,ze najbardziej
uciazliwym z nich jest obowszek znoszenia polovigorowadzonych przez cztonkéw Polskiego
Zwiazku towieckiego (dalej: PZL) oraz cudzoziemcow manatnej nieruchomii. Podkralit

on, ze prawo towieckie zawiera jedynie ogolne regulaigéyczce wykonywania polowania, a
szczegOtowe zasady poloivaw tym organizowanych na prywatnych gruntach peltow
zbiorowych, okréla rozporadzenie wykonawcze, co narusza wymaganiegaicci ustawy w
regulowaniu ogranicze prawa witasnéci. Prokurator Generalny zwrocit réwiaieuwag na
pozostate ograniczenia, w szczegdélriona pozbawienie wkgiciela maliwosci podejmowania
dziatax znieckycajgcych zwierzyg do przebywania na swoim gruncie, ograniczenie ezakr
odpowiedzialnéci odszkodowawcze] wigiciela zwierzyny (tj. Skarbu Ratwa) wzgédnie
dzierzawcy lub zarzdcy obwodu towieckiego za tzw. szkody towieckie zmrabowpzki
wiascicieli gruntéw dotycgzce prowadzenia gospodarki towieckiej. Prokuratornéalny
wskazat take, ze ,wiasciciel gruntu whczonego do obwodu towieckiego mérzymujezadnej
rekompensaty finansowej za ograniczenia wykonywanpawa wlasn€ci Swojej
nieruchoméci”. Podsumowujc rozwaania w powyszym zakresie Prokurator Generalny
stwierdzit, ze ,wigczenie nieruchontai prywatnej do obwodu towieckiego naktada na
wiasciciela whczonego gruntu szereg istotnych ogranicxe zakresie wykonywania prawa
wlasndaci, a w szczegolri@i korzystania ze swej whaséw i pobierania z niej poytkow, przy
jednoczesnym obligu dostosowania @dwymogu realizacji dodatkowych oboyzkow”.

Wskazane wjiej ograniczenia nieas zdaniem Prokuratora Generalnego, konieczne.
Pozbawienie wigiciela nieruchoméi prawa wyraenia swego stanowiska, lub chodig
opinii, w przedmiocie wiczenia jego wiasrsgsi do obwodu towieckiego nigest bowiem
usprawiedliwione wzgdami ochrony srodowiska. Podobnie pozbawienie wdiiela
nieruchoméci mazliwosci niedopuszczenia do wdzenia tej nieruchomdoi do obwodu
lowieckiego ,hie jest koniecznym ograniczeniem jggaw”, nawet jéli uwzgledni¢c wymagania
ciggtosci powierzchni obwodu towieckiego.

Podsumowujc, Prokurator Generalny zhjstanowisko, zgodnie z ktérym ograniczenia
prawa wiasnéci nieruchomeéci prywatnych, wprowadzone na mocy norm prawa towiggo i
rozporadzen wykonawczych do tej ustawy, magharakter nieproporcjonalny w stosunku do
chronionych przez ustawodagcwartasci konstytucyjnych (w szczegOléd ochrony
srodowiska).

3. Sejm zajt stanowisko w gimie swego Marszatka z 25 kwietnia 2014 r., waosz
stwierdzenieze: 1) art. 26 prawa towieckiego w zakresie, w jakinsktad obwodéw towieckich
wiacza nieruchomgei prywatne wbrew woli ich wiicieli, 2) art.27 ust. 1 prawa towieckiego
w zakresie, w jakim podzial na obwody towieckie zoramiana granic tych obwodow
dokonywana jest w drodze uchwatly sejmiku wojewd@gzt8) art. 27 ust. 1 prawa towieckiego w
zakresie, w jakim podziat na obwody towieckie oraziana granic tych obwoddéw dokonywana
jest w procedurze pomiggej udziat wiacicieli nieruchoméci prywatnych, s zgodne z art. 64
ust. 113 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zdaniem Sejmu analiza argumentacji zawartej w uft@saiu pytania prawnego NSA
prowadzi do nagpujacych wnioskéw. Po pierwsze, pyday s3d kwestionuje to,ze organ
samoradu terytorialnego (sejmik wojewoOdztwa) jest wdamvy do podgcia uchwaly o
utworzeniu obwodu towieckiego, co narusza zasagtacznaici ustawy wynikajcg z art. 64
ust. 1i 3 w zwgzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po drugie, NSAdstonuje brak konieczgo
zasegniecia opinii wigciciela nieruchomgri w procesie tworzenia obwodu towieckiegosliJe
chodzi o analizowane w pytaniu prawnym konkretneanigzenia prawa wtasia, wynikajgce
z wielu przepiséw prawa towieckiego, to — zdanieajn®i — mog one by brane pod uway
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jako kontekst normatywny kwestionowanych art. 2ért. 27 prawa towieckiego, a nie jako
przedmiot pytania prawnego NSA.

Przeanalizowawszy przepisy prawa towieckiego dajyez tworzenia obwodow
towieckich 1 prowadzenia gospodarki towieckiej, i@ejstwierdzit, ze ustawodawca nie
przewidziat instytucji ,wyhczenia z obwodu towieckiego” ze wzdl na prawo wiasrgoi i
brak zgody wiéciciela. Zdaniem Sejmu wprowadzenie tego typu umavemia doprowadzitoby
do sytuacji, w ktorej powstawatyby ,swoiste enkldwg to byloby sprzeczne z celem prawa
towieckiego, jakim jest igdzy innymi naleyta ochrona zwierzyny townejctacej elementem
srodowiska przyrodniczego. Ochrona ta wymaga zachawauwych obwodow towieckich
stanowicych obszar gruntow o ggjtej powierzchni. Sejm podkéit, ze wskazany cel prawa
lowieckiego realizuje konstytucyjrdyrektywe ochronysrodowiska naturalnego.

Sejm za nietrafne uznat zarzuty pytago gdu dotycace naruszenia istoty prawa
wiasnagci. Wskazat,ze obgcie nieruchoméci obwodem towieckima limine nie uniemaliwia
korzystania z tej nieruchorbd zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaegen
Wiasciciele jedynie ,tolery” prowadzenie gospodarki towieckiej, ktora musi glgznia
kierunki wytkowania danych terendow i jest wykonywana w waagtk statego polepszania
srodowiska bytowania zwierzyny. sJe chodzi o polowania, to Sejm zaznaczyk s one
istotnym i niezlbdnym elementem gospodarki towieckiej. Odpowiedmisepisy rozporzdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. sprawie szczegoOtowych warunkéw
wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U.6\r;, poz. 548; dalej: rozpaydzenie z 23
marca 2005 r.) przewidujnstrumenty zapewnigge ich bezpieczestwo.

Zdaniem Sejmu prawo towieckie nie ograniczaz teprawnié wiasciciela do
rozporzdzania rzecg i pobierania z niej poytkdw. Jéli chodzi o podnoszenw pytaniu
prawnym kwesti ewentualnej kompensacji, to w opinii Sejmu przgpmsawa towieckiego
wprowadzaj zaostrzony rygor odpowiedziakwd kot towieckich i Skarbu Resstwa za
wyrzadzone szkody towieckie. Odpowiedziaédota nie wyhcza przy tym odpowiedzialdoi
zarzdcy lub dzietawcy obwodu towieckiego na zasadach ogoélnych, cegi podstawie
przepisow k.c. o czynach niedozwolonych.

Sejm nie znalazt argumentow, ktére uzasadniatybwtyat, by ,ustawodawca
przewidziat wyrownanie szkody poniesionej z tytwaczenia gruntu w sktad obwodu
lowieckiego”. Zaostrzona de lega lata— odpowiedzialn& kot towieckich i Skarbu Restwa
prowadzi nawet do uprzywilejowanej pozycji wierslei — widciciela nieruchomsi objetej
obwodem towieckim.

Sejm stwierdzit, ze regulacja wynikara z kwestionowanych przepiséw jest
uzasadniona potrzelochronysrodowiska (dobro to wymieniono bezpednio w art. 31 ust. 3
Konstytucji). Obowizek ochrony natony zostat na wtadze publiczne (art. @rt. 74 ust. 2
Konstytucji), a take na obywateli (art. 86 Konstytucji). Sejm przywdiazne orzeczenia, w
ktorych Trybunat Konstytucyjny podkilat znaczenie ochrongyrodowiska i bezpieczstwa
ekologicznego, wizac je rownie z zasag zrownowaonego rozwoju. Zdaniem Sejmu podziat
wojewddztwa na obwody towieckie i @loje — take wbrew woli widciciela — konkretnej
nieruchomeéci granicami obwoduasw petni uzasadnione oboyzkiem pastwa podejmowania
dziatax na rzecz ochronyrodowiska oraz zgodne z zagagroporcjonalnéci — odpowiednio
wywazaja interes prywatny interes publiczny.

Sejm nie podzielit rownie zarzutu naruszenia zasady yoAnGci ustawy. Instytucja
obwodu towieckiego zostata wprowadzona ugtéart. 23 ust. 1 prawa towieckiego). To ustawa
wskazuje, jakie czynniki bierze ¢sipod uwag przy jego tworzeniu (art. 24-26 prawa
lowieckiego), a uchwata sejmiku wojewodztwa dckagedynie przebieg granic tych obwododw.
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W istocie to nie sejmik wojewoddztwa decydujealiczeniu nieruchomgi danego typu (tate
prywatnych) do obwodu towieckiego, alstawodawca. Sejm podklié ze trudno wyobraZi
sobie sytuaej w ktorej widciciele gruntéw ,wskazwj czy ,opiniujg” przebieg granic
obwodow towieckich; trudno wskagzasens takiej partycypacji skoro o askeniu danej
nieruchomeci doobwodu towieckiego decyduprzepisy ustawy.

4. Przewodnicgcy sktadu orzekagego, pismem z 12 grudnia 2013 r., zwrocH# do
Ministra Srodowiska o udzielenie odpowiedzi na pytaniaaaane z przedmiotem rozpatrywane;
sprawy. Pytania dotyczyly: zupekw podziatu terytorium Polski nabwody towieckie (w
kontelkscie kwalifikacji obwodu towieckiego jako obszaruesjalnego); udziatu nieruchorm
prywatnych w zbiorczej powierzchni gruntéw wcheacgch w skiad obwoddéw towieckich; skali
zjawiska sktadania przez wgkdcieli prywatnych nieruchomai skarg i wnioskow magych za
przedmiot sprzeciw wobec obejmowania przedmiotow witasndci granicami obwodéw
towieckich; praktyki informowania wigicieli prywatnych nieruchonigci o organizowaniu
polowai zbiorowych oraz praktyki uzgadniania z nimi terowntakich polowa, niezalenie od
wymogow wynikajcych z przepiséw prawa powszechnie ok@wjacego.

W pismie z 14 stycznia 2014 r. Minist&rodowiska odpowiedziat na zadane pytania.
Odnoszac sk do pierwszego z nich, poinformowate podziat kraju na obwody towieckie
obejmuje caly obszar Rzeczypospolitej Polskiej, aktad obwodow towieckich nie wchoglz
jedynie tereny wskazane w art. 26 prawa ftowieckidgore stanows okoto 11% powierzchni
kraju. W odpowiedzi na drugie pytanie Minist®rodowiska wskazatze podziat terytoriow
wojewodztw na obwody towieckie nie jest dokonywang wzgédu na prawo wilasroi
gruntéw, w zwizku z czym nie jest niiwe podanie chocidy szacunkowych oblicheco do
udziatu gruntdw prywatnych w ogdllnej powierzchni zystkich obwodow towieckich. Na
trzecie pytanie odpowiedziake ,skargi widcicieli nieruchoméci dotyczce whczenia ich
wiasndci do obwodu fowieckiego sktadane do MinisterstwaSrodowiska niezwykle rzadko”
(kilka skarg w skali roku) i dotygz zasadniczo nie samego faktu @i nieruchomgci
granicami obwodu towieckiego, algposobu wykonywania polowania, sposobu szacowania
wysokasici  szkod towieckich czy nieprowadzenia gospodarkawieckiej na danych
nieruchoméciach, co skutkuje zwkszeniem iléci zwierzyny oraz szkéd towieckich. W
odpowiedzi na czwarte pytanie Minist&rodowiska nie odniost sibezpdrednio do jego
meritum Przytoczyt liczne przepisy rozpadzenia z 23 marca 2005 r. dotyce obowyzkow
zZwigzanych zbezpieczéstwem o0sOb postronnych przy wykonywaniu polowarhénister
wyjasnit rébwniez, ze informacje o polowaniach zbiorowycly sgltaszane przez gminy na
stronach internetowych, tablicach ogtaszkib w inny zwyczajowo przgty sposob. W
konkluzji Minister Srodowiska stwierdzit: ,Wydaje sj ze obowazujace przepisy, mimo braku
obowigzku bezpéredniego zawiadamiania wzEcieli nieruchoméci o miejscu i czasie
wykonywania polowania, dawystarczajca gwarancje bezpiecastwa 0s6b postronnych”.

Na rozpraw nie stawit s¢ prawidtowo powiadomiony przedstawiciel pyeggo gdu,
w zwigzku z tym gtdbwne motywy pytania prawnego przedstaadzia sprawozdawca. Obecni
na rozprawie przedstawiciele Sejmu i ProkuratorangB@nego podtrzymali stanowiska w
sprawie.



Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato przede vikgszbadania, czNSA ma
legitymacg do wysgpienia z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 signocji 1 art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kanstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK). Przestankami skutecona@zynndci, jaka jest wysapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnymy: <) przestanka podmiotowa — pytanie prawnezeno
przedstawd tylko s3d, a zatem organ wiadzygdowniczej, oddzielony i niezatay od
legislatywy i egzekutywy, 2) przestanka przedmicdow pytanie prawne musi doty€zy
zgodndci aktu normatywnego Konstytucg, ratyfikowanymi umowami mgdzynarodowymi lub
ustava, 3) przestanka funkcjonalna — od odpowiedzi napi prawne zaky rozstrzygngcie
sprawy toczcejsi¢ przed pytajcym sdem.

Zdaniem Trybunatu nie ulega atpliwosci, ze pytanie prawne NSA speinia dwie
pierwsze wskazane v przestanki. NSA jestadem, a przedmiotem pytania jest zgodno
norm wyraonych w przepisach ustawy z Konstytucj

J&li chodzi o badanie przestanki funkcjonalnej, agleorzypomni€, ze Trybunat
konsekwentnie wyra poghd, iz w pierwszej kolejnéci relewantné¢ pytania jest ustalana
przez g§d, ktéry rozstrzyga zawistprzed nim spragw Z oczywistych wzgidéw sd musi
bowiem ustali, czy w stanie faktycznym i prawnym zawistej przeidn sprawy wysipuje
watpliwos¢ konstytucyjna co do szeroko rozumianej podstawswpe] majcego zaps
rozstrzygn¢cia. Dokonugc takiej autonomicznej ocenydkieruje s¢ wkasnym pogjdem co do
konstytucyjngéci przepisow prawnych podlegaych uwzgédnieniu w danym pogpowaniu.

Réwniez do pytajcego gdu naley stwierdzenie, czy jest on wi@wy do rozpoznania
sprawy, w zwazku z ktén formutuje pytanie prawne. Z autongmigdu zadajcego pytanie
koresponduje jednak autonomia Trybunatu, ktéry —petryiapc powierzoy mu funkcg
ustrojowg — nie jest zwgzany zapatrywaniem pytgiego gdu dotycacym istnienia legitymacji
do wysgpienia z danym pytaniem prawnym, zastrzeeniem, ze niedajce s¢ usuré
watpliwosci powinny zosté rozstrzygngte narzecz jego merytorycznego rozpoznania (zob.
zamiast wielu wyroki z: 13 wrZaia 2011r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71 oraz
12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/20@8z. 79).

W przypadku niniejszej sprawy Trybunat nie miadtpliwosci co do tegoze norma
prawna Rdaca przedmiotem kontroli konstytucyjgm moze znalé¢ zastosowanie przy
dokonywaniu rozstrzygecia przez sd pytapcy. Przedmiotem sprawy zawistej przed NSA jest
ocena zgodniei z prawem uchwaty sejmiku wojewddztwa lubuskiggskazonej na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz.
596, ze zm., dalej: u.s.w.) przez skaych, ktorych interes prawny zostat wydaniem tej
uchwaly naruszony. Istptzaskatzenia jestzgdanie przeprowadzenia kontroli kwestionowanej
uchwaty w celu doprowadzenia do stanu zgodnegoaxvem. Zaskaona uchwata zostata
wydana napodstawie normy kompetencyjnej zawartej w przepispcawa towieckiego i
udzielapcej sejmikowi wojewddztwa upownienia do tworzenia obwoddéw towieckich
obejmupcych take nieruchoméci prywatne. Owa norma kompetencyjna jest podstalw
orzekania przezas 0 zgodnéci z prawem zakwestionowanej uchwaty.

Zgodna¢ uchwaly sejmiku wojewoddztwa z prawem oznacza zg&drz normami
wyrazonymi w aktach normatywnych hierarchicznie 28gych, a zatem réwniez tymi
normami, zarowno o charakterze materialnoprawnyk,ijo charakterze proceduralnym oraz
ustrojowym, ktére zostaty wytane w przepisach ustawy z dnia 13:gEernika 1995 r. —
Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, ze ;zdalej: prawo towieckie). Orzeczenie o
niekonstytucyjnéci normy prawnej przyznggej sejmikowi wojewoddztwa kompetercjdo
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tworzenia obwodow towieckich mie mie zatem wplyw naozstrzygngcie sprawy toczeej sk
przed gdem pytagcym. Zdaniem Trybunatu, wykanym w wyroku z12 maja 2011 r. (sygn. P
38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33), ,istotne jedty [kwestionowane] normy [proceduralne
lub ustrojowe] pozostawaly vewiazku z merytorycznynzadaniem strony i mogty zosta
wykorzystane w procesie subsupmcji” (zob.zeakvyrok z 24 padziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, OTK ZU nr9/A/2007, poz. 108, s. 1350). W niniejszej sprakieestionowana norma
kompetencyjna wyreona w przepisach prawa towieckiego zeozostéa wykorzystana w
procesie subsumpcji dokonywanej przed pytapcy. Nie jest natomiast decyduog to, jakie
beda rzeczywiste skutki orzeczenia Trybunatu dla spravapatrywanej przed NSA.

Z powyzszych wzgtdoéw Trybunat stwierdzitze w rozpatrywanej sprawie spetniona
zostala take przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

2. W petitum pytania prawnego NSA jako przedmiot kontroli kgmstyjncsci
wskazano norg przyznagca kompeteng do utworzenia obwodu towieckiego ,,obejracggo
nieruchomeé¢ prywatry wbrew woli wi&ciciela tej nieruchomii”. Przepisem, ktory wystowia
te norn, jest, zdaniemaslu pytagcego, art. 27 ust. 1 prawa towieckiego, @drewej normy
uzupetnia art. 26 tej ustawy. Najew tym miejscu zaznacgyze po WSzcgciu postpowania w
niniejszej sprawie ogtoszono tekst jednolity prawaieckiego. W dalszej e¢%ci wywodu, a
takze w sentencji orzeczenia Trybunat odwotujedo tego tekstu, poniewart. 26 i art. 27 ust.
1 3 w nim zamieszczone trzmieniu kwestionowanym w pytaniu prawnym NSA.

2.1. Art. 27 ust. 1 prawa towieckiego stanowi: ,Riadu na obwody towieckie oraz
zmiany granic tych obwodéw dokonuje w elbie wojewodztwa whciwy sejmik wojewddztwa,
w drodze uchwaly, po zagnicciu opinii wiaciwego dyrektora regionalnej dyrekciji
Parstwowego Gospodarstwa dreego Lasy Pastwowe i Polskiego Zwzku towieckiego, a
takze wiaciwej izby rolniczej”. Art. 26 prawa towieckiego tymzy licznych kategorii gruntéw
wytaczonychex legez obwodéw towieckich. Stanowi on: ,\Wktad obwoddw towieckich nie
wchodz: 1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, z yikjem rezerwatdéw lub ich e%ci, w
ktérych na obszarach wyznaczonych w planie ochhlainyadaniach ochronnych nie zabroniono
wykonywania polowania; 2) tereny granicach administracyjnych miastzgd jednak granice
te obejmuj wicksze obszary kme lub rolne, z obszaréw tych e by utworzony obwod
towiecki lub mog by¢ one whczone do innych obwodow towieckich; 3) terenyetmajprzez
miejscowdci niezaliczane do miast, w granicach obepoygh zabudowania mieszkalne i
gospodarcze podwdrzami, placami i ulicami oraz drogami weitva tych miejscoweci; 4)
budowle, zaktady i ugdzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczney kaltgijnego,
przemystowe, handlowe, skladowe, transportowe ieiruele gospodarcze oraz obiekty o
charakterze zabytkowym i specjalnym, w granicabhoigrodzé&”.

Art. 27 ust. 1 prawa towieckiego upomda zatem sejmik wojewodztwa do
dokonywania w formie uchwaty:

1) podziatu wojewddztwa na obwody towieckie,
2) zmian granic tych obwodow.

Trybunat Konstytucyjny zauwst, ze rozwintta norma kompetencyjna wskazuje
podmiot uzyskujcy upowanienie, czynnéc, do ktorej jest upowaniony oraz sposob dokonania
tej czynndci, a nadto wymienia podmioty, dla ktérych powstajb aktualizup si¢ prawa lub
obowigzki, jezeli wskazana czynr$é zostanie dokonana.

W przypadku normy, co do konstytucyfoo ktorej sid pytapcy powzit watpliwose,
podmiotem upowaionym jest sejmik wojewddztwa jako organ jednostkamorzadu
terytorialnego; czynnieiag, do dokonania ktérej uzyskat upciméenie — podziat wojewodztwa
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na obwody towieckie oraz zmiana ich granic; fertej czynndci — uchwata podejmowana w
trybie art. 18 pkt 1 i art. 19 ust. 1 u.s.w., pgdgca ogtoszeniu we wiaiwym dzienniku
urzedowym. Proces stanowienia tej uchwaly dlagakze art. 27 prawa towieckiego. Pygey
sad zauwayt, ze czynné¢, o ktérej mowa, musi spetdiadodatkowo warunki wskazane w art.
26 prawa towieckiego.

Nastpstwem uczynienia aytku z przyznanej kompetencji do dokonania podziatu
wojewddztwa na obwody towieckie jest przede wszpstko, ze wiaciciela nieruchomgxi,
ktGra zostata obja granicami obwodu, ohgiaja okreslone obowizki bedace zaréwno
obowigzkami czynienia, jak i znoszenia dzialasob trzecich.

Kwestionujc norme upowaniajaca sejmik wojewodztwa do dokonywania podziatu
wojewddztwa na obwody towieckie oraz zmiany ichngga pytagcy sad ograniczyt si do
wskazania jedynie tego przepisu, ktory waamnb owej normy, iuzupetnit go o art. 26 prawa
lowieckiego. J&i natomiast chodzi o konsekwencje uczynienia przegmik wytku z
przyznane] mu kompetencji — wymienit i poddat anali liczne obowjzki obchzajace
wiasciciela nieruchomgci wchodzcej w sktad obwodu towieckiego a® pytapcy nie postawit
jednak zarzutow niekonstytucyjfm poszczegolnych przepisow te obgmki ustanawiajcych i
ich nie zaskatyt. Jak trafnie zauwgyt Sejm, §d nie mogt tego uczyaitakze ze wzgdu na
przestank funkcjonaln.

W swietle powyzszych rozwaan Trybunat stwierdzitze art. 26 prawa towieckiego nie
wystowia normy posjpowania a uzupetnia jedynie $éenormy wyraonej w art. 27 prawa
lowieckiego. Jego téei nie da s samodzielnie skonfrontowaz przedstawionymi przez
pytajacy sad wzorcami kontroli. Dlatego przepis ten ma — ppzpaczeniu przedmiotu kontroli —
charakter przepisu zwikowego.

2.2. Kwestionujc norng upowaniajaca sejmik wojewddztwa do dokonywania
podzialu wojewodztwa na obwody towieckie oraz zrgiaoh granic, NSA odniost swe
watpliwosci do ,nieruchoméci prywatnych” i postayt sic wyrazeniem ,wbrew woli wiaciciela
nieruchomeci”.

Nalezy wiec najpierw zauway¢, ze w mysl art. 23 prawa towieckiego w sktad obwodu
lowieckiego mog wchodz¢ nieruchoméci nalezace do ranych wiacicieli. Przepisy prawa
lowieckiego, naktadgge poszczegdllne oboarki, postuguy sie nazwy ,wiasciciel” (doktadniej
przepisy te moéwi o ,wiascicielach, posiadaczach i zadcach gruntow”). Chodzi tu zatem o
kazda osole, ktorej przystuguje okéony tytut prawny, aktdrej prawo zostaje ograniczone
przez witadcz ingerenagt panstwa. Trybunat wskazat jednognée, ze podmiotami takich praw
nie musz by¢ osoby fizyczne, lecz tak korporacyjne i fundacyjne osoby prawne oraz jetkio
organizacyjne wypogane wzdolna¢ prawrg. W obecnym stanie prawnym w ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014nz. 121; dalej: k.c.), i — w konsekwencji —
w innych regulacjach, ustawodawca nie wprowadzaaimgj stratyfikacji typow whasnii, co
odpowiada konstytucyjnej regule, zgodnie z ktpodstaw ustroju gospodarczego fswa jest
wlasndg¢ prywatna (art. 20 Konstytucji)Scisle rzecz biogc, dodanie wpytaniu prawnym
okreslenia ,nieruchoméci prywatnej” jest zatem zdne z punktu widzenia postawionych
zarzutow niezgodrioi z art. 64 ust. 1 i 3 w zwzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te
dotyczy bowiem konstytucyjnego ,prawa do wiasol. Mozna jedynie przy¢, ze podkrélajac
brak zgody wiéciciela nieruchomsxi prywatnej naobjecie jej granicami obwodu towieckiego,
NSA zamierzat wyraZi poghd, ze w stosunku do nieruchomsa bedacych wiasnécia parstwa
zgoda tego rodzaju zostata mHdce wyrazona przez uchwalenie ustawy rozanej przez
Trybunat.

Jeli chodzi o wyte w petitum a take w uzasadnieniu pytania prawnego ékaeie
~wbrew woli wiasciciela” (lub.: ,réwniez wbrew woli wi&ciciela”), to jego sens nasuwat
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wymagajce usurngcia watpliwosci.

Sad pytapcy kwestionuje brak w procedurze tworzenia obwodwiéckiego
jakiejkolwiek formy wspdétuczestnictwa wdeiciela, ktdrego nieruchond® ma by objta
granicami obwodu. W uzasadnieniu pytania prawndgiesdza,ze formy taky powinien by
sprzeciw wiciciela ,wobec ohjcia jego gruntu obwodem towieckim (s. 22) labocby
.przedstawienie swoich racji organom wiadzy publeg (s. 23), aby w innym miejscu
skonkludowa, ze ,zadne wartéci konstytucyjne nie stgjna przeszkodzie temu, aby tworzenie
obwoddéw towieckich odbywatlo si w stosownej procedurze, przy udziale $etaieli
nieruchomeci” (s. 23).

Nalezy zauway¢, ze okrélenie wyte w pytaniu prawnym mogtoby byozumiane jako
rownoznaczne okégeniu ,bez zgody wigciciela”. Wowczas mina byprzyja¢, ze pytajcy s3d
zatazyt, iz konstytucyjne byloby rozwranie polegace natym, ze dla utworzenia obwodu
lowieckiego niezbdna jest zgoda wdaiciela nieruchomgxi, ktéra ma weg w jego skiad, bo
tylko zgoda usprawiedliwia przewidziane w prawigvieckim daleko igce ograniczenia praw
wiasciciela nieruchomgi.

Trybunat pomija w tym miejscu to, czy move byloby prowadzenie gospodarki
lowieckiej w sposob okéony w ustawie, a wic wedtug przewidzianego w ustawie modelu
lowiectwa, gdyby dla utworzenia obwodu towieckieggpeba byto uzyskazgod kazdego z
osobna wiéciciela nieruchom&i mapcej wegé w jego sktad. Trybunat zaznacza natomiast,
takie rozumienie okgtenia ,wbrew woli widciciela” nie koresponduje z obszernym
uzasadnieniem pytania prawnego, w ktérygd ®dnosi s§ do licznych ogranicze prawa
whasndaci. Kwestionugc procedug tworzenia obwodow towieckich NSA ktadzie bowientisa
na to, ze przy tej przytej w prawie towieckim procedurze zge $ ograniczenia prawa
wiasnagci nieruchoméci wchodacych w ich skiad.

Prawo wiasnéci jako zioone prawo podmiotowe me zostd ograniczone w
nastpstwie autonomicznej decyzji wiaciela. Utworzenie obwodu towieckiego obejaurggo
nieruchomeéc¢ bedaca przedmiotem wihasrigi prywatnej za zgagdwiasciciela tej nieruchomiei
byloby ograniczeniem jego prawa wtasaigo dokonywanym wszade aktem jego woli.

Ograniczenie konstytucyjnych wolém i praw mae st dokonywa takze aktami
wiadczej ingerencji wladzy publicznej w te prawd lwolnasci, a wic niezalenie od woli
podmiotu, ktoremu one przystugujNajdalej idica ingerency w prawo wiasngci jest odgcie
tego prawa mag decyzji wywtaszczeniowej, zgodnie z art. 21 ust@nstytucji. Ingerencja
wiadzy publicznej w prawo wiasia maze tez poleg& na ograniczaniu wytznych uprawni@
wiasciciela nie prowadc do odgcia tego prawa. Dopuszczakdotego rodzaju ingerencji jest
oceniana w oparciu o przestanki wskazane w artis®13 iart. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Argumentacja &u pytagcego, odwotujca sSe& szczegélowo do zasady
proporcjonalnéci ograniczenia prawa wiasém, przekonuje,ze NSA przyyt, iz utworzenie
obwodu towieckiego obejmagego nieruchomi@ bedaca przedmiotem prawa wiasém jest
przejawem wiladczej ingerencji ftwa w sfe¢ tego prawa (art. 64 ust. 1 Konstytucji),
nastpujacej z natury rzeczy niezaleie od woli widciciela. Dla przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnéci kwestionowanej normy w niniejszej sprawie niestjezatem niezigne
zakresowe ograniczenie rozstrzygna Trybunatu take w oparciu o wskazane przezds
pytajcy kryterium utworzenia obwodu towieckiego ,wbrewalwiasciciela” nieruchoméci.

Podsumowujc, Trybunat stwierdzit,ze przedmiotem kontroli konstytucyjém jest
norma prawna, ktorej fragment odtwarza i art. 27 ust. 1 w zwzku z art. 26 prawa
lowieckiego, a istota konstytucyjnychatpliwosci pytagpcego gdu sprowadza sido tego:

- czy na gruncie ustawy zasadnicze] dopuszczalrst jweorzenie obwodow
towieckich i zmiana ich granic bezadnych prawnych form udziatu wézcieli
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nieruchomeéci w tym procesie, w sytuacji, w ktorej @bje danej nieruchonsoi
granicami obwodu powodujée na jej widcicielu cizy szereg obowiizkow,

- czy to, ze podziat na obwody towieckie oraz zmiana granichtpbwoddéw §
dokonywane w formie uchwaty sejmiku wojewddztwa nmarusza zasady
wytacznaici ustawy w ograniczaniu korzystania z konstytugginwolngci i praw.

Przedmiotem kontroli Trybunatu nieg swigc sama przez @iprocedura tworzenia
obwodow towieckich ani same przez sigraniczenia prawa wias§w wprowadzone przepisami
prawa towieckiego, lecz prayp w ustawie procedura ze wedl naautomatyczne skutki, ktore
wywoluje jej zastosowanie, a ktoryny sgraniczenia prawa wiaséw.

3. Dla celéw niniejszego paegtowania Trybunal Konstytucyjny uznat zaezlkydne
przytoczenie ustawowej definicji pmja obwodu towieckiego oraz analizkutkow obgcia
nieruchomeci bedacej przedmiotem prawa wiasiod granicami obwodu towieckiego.

3.1. Zgodnie z art. 23 ust. 1 prawa towieckiegowol towiecki stanowi obszar
gruntbw o cigtej powierzchni, zamkrtej jego granicami, nie mniejszy mnitrzy tyshce
hektaréw, na ktérego obszarze istaigjarunki do prowadzenia towiectwa”. Przy czym olisza
ten, jak ju wskazano, jest tworzony w drodze uchwaty setavego sejmiku wojewoddztwa na
podstawie normy kompetencyjnej wyomej przede wszystkim w art. 27 ust. 1 prawa
lowieckiego.

Nalezy dod&, ze cz$¢ istniegcych obwoddw towieckich utworzono w drodze
rozporadzen wojewodow wydawanych na podstawie normy kompet@egyz art. 27 ustl
prawa towieckiego w brzmieniu sprzed wef w zycie ustawy z dnia 29 lipca 20050 zmianie
niektorych ustaw w zwiku ze zmianami w podziale zada kompetencji administraciji
terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462), ktérej att. gkt 4 dotyczyt nowelizacji art. 27 ust. 11 2
prawa towieckiego.

W przytoczonej definicji ustawodawca wskazuje,obwod towiecki to obszar gruntéw.
Implikuje to stwierdzenieze w zwigzku z whzacymi na tym obszarze normami prawa
powszechnie obowtujgcego, wyraajacymi okr&lone nakazy i zakazy ocharakterze
administracyjnoprawnym, obwdd towiecki oma kwalifikowa jako obszar oty swoistym
rezimem administracyjnoprawnym (obszar specjalny). Wkt/nie prawa administracyjnego
przyjmuje s¢, ze ,obszar specjalny (...) obejmuje oznacz@mzestrzé, na ktérej obowgzuje
specyficzny reim prawny, wyhczapcy lub co najmniej ograniczajy dotychczasowy pogdek
prawny” (J. Stelmasiak, [w:ystem prawa administracyjnegbom 7.Prawo administracyjne
materialne red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Wamsa 2012, s. 652). Rin
administracyjnoprawny obszaru specjalnego oddaatuj szczegoéln@i na prawo wiasrii
nieruchomeéci potozonych w jego granicach. Ingerencja ta polega nazeatu na wicicieli
nieruchoméci dodatkowych obowizkéw (nakazy) lub na ograniczeniu, a w niektorych
przypadkach nawet na pozbawieniu ich, ékneych uprawnié wiascicielskich (zakazy). Rem
obszaru specjalnego mm by wprowadzany w rinych celach, w szczegolém w celu ochrony
zasobow srodowiska naturalnego. Przepisy przewige] utworzenie obszaru specjalnego
podlegag ocenie w oparciu o normy konstytucyjne chaoei prawo wiasnii i wyznaczajce
przestanki dopuszczaléa ograniczé tego prawa.

Podkrdlenia wymaga rownie to, ze obwod towiecki, ch© wydzielony w trybie
administracyjnym, nie jest jednostlpodziatu terytorialnego (tak T. Muller, Z. ZwolaRrawo
lowieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawadzmiyzkowymi Warszawa 1998, s. 85).
Podziat terytorium kraju na obwody towieckie nienpoien mie bowiem charakteru zupetnego,
na co wskazuj zarowno kryteria tworzenia obwoddéw towieckich (28 ust. 1in fine prawa
lowieckiego), jak i liczne kategorie gruntow wgkonych zmocy ustawy z obszaréw obwodéw
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lowieckich (art. 26 prawa towieckiego). Niemniejdj@k uchwaty sejmikow wojewddztw o
podziale ich terytoribw na obwody towieckie do zasady prowadzdo wyznaczenia granic
obwodow towieckich obejmagych catdé terytoriow wojewddztw (zob. np. uchwatnr
LI/1379/10 Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiegalnia 18 padziernika 2010 r. w
sprawie podziatu wojewoddztwa kujawsko-pomorskiegoobwody towieckie i zgtzorg do tej
uchwaly jako zaicznik nr3 mag, Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 171, po198),
pozostawigjc poza ich granicami jedynie obszary parkow nargebwi duzych rezerwatow
przyrody (art. 26 pkt 1 prawa towieckiego) orazeter wickszych miast (art. 26 pkt 2 prawa
lowieckiego). Taka technika prawodawcza w zakreagienaczania granic obwodow towieckich
nie modyfikuje jednak zadnych ustawowych wytzen wynikajagcych z art. 26 prawa
lowieckiego, lecz jest jedynie nadziem pozwalajcym unikrgé nadmiernej kazuistyki w
uchwatach o podziale terytoribw wojewédztw na obwddwieckie. Trudno sobie bowiem
wyobrazé, ze prawodawca (organ samsdm terytorialnego) dxlzie dokonywa w
stanowionych przez siebie aktach prawnych enumerego wyliczenia wszelkich
indywidualnie oznaczonych gruntow, ktére nie wchpda sktad obwoddéw towieckich.
Przeciwne zalzenie mogtoby prowadzido wnioskuze wszelkie zmiany w strukturze gruntéw,
polegagce np. na wznoszeniu zabudawaieszkalnych czy grodzeniu terenéw przeznaczonych
na cele gospodarcze, musialyby¢bmonitorowane przez wdaiwe organy samogzowe |
niezwtocznie uwzgidniane w stanowionych przez sejmiki uchwatachzmmianie granic
obwodow towieckich. Olgcie terendw, o ktérych mowa, granicami obwodu tamkiego
wyznaczonymi postanowieniami uchwaty sejmiku niemoduje wodniesieniu do nich skutkéw
prawnych. Rowniz nastpcze wysipienie przestanki wykczenia z granic obwodu towieckiego
wywotuje skutek w postaci watzenia z mocy prawa, bez potrzeby podejmowania
rozstrzygngcia przez wiéciwy sejmik wojewodztwa.

Wymaganie cjgtosci powierzchni obwodu towieckiego ma, w ocenie §peiow z
zakresu prawa towieckiego, charakter priorytetovs prawidtowego prowadzenia gospodarki
lowiecko-hodowlanej (zob. T. Mdller, Z. Zwolakp. cit, s. 85). Podkrgat to takze w swym
stanowisku Sejm, wskaz, ze chgtos¢ powierzchni obwodu wymaga uwezgdhienia: rzeby
terenu, stosunkéw wodnych, rodzaju glebyslinmosci, wysepujgcego na danym terenie
ekosystemu oraz uwarunkofvaspoteczno-ekonomicznych, takich jak zabudowa, isfop
urbanizacji, istnienie zaktadow przemystowych. Dotrpeby zachowania agtosci granic
obwodu towieckiego odwotujsie ustawodawca rowniew przepisach art. 25 pkt 2 i 3 prawa
lowieckiego, ktore stanowj ze: ,Obwody towieckie g tworzone przy uwzgbnieniu
nastpujacych zasad: (...) 2) unikania dzielenia zbiornikbwdwgch; 3) ustalania przebiegu
granic ponaturalnych lub wyranych znakach w terenie”. Waydzenia przewidziane w art. 26
prawa towieckiego wynikagjz charakteru i przeznaczenia obszarow i obiektgmwienionych w
tym przepisie.

Wreszcie w definicji obwodu towieckiego zaznaczoue, musi by to teren, ,na
ktGrego obszarze istnigjvarunki do prowadzenia towiectwa”. Przestankantarpretowana jest
w oparciu o liczne wytyczne zawarte w normach pré&weeckiego, wszczegodlnéci w art. 3
tego prawa, wskazagym cel towiectwa. Przez pgie ,warunkéw do prowadzenia towiectwa”
nalezy rozumie€ zarowno wymaganie odpowiedniej powierzchni obwamieckiego (z art. 23
ust. 1 prawa towieckiego wynikae powinien on stanowiobszar gruntéw o powierzchni nie
mniejszej nt trzy tyshce hektaréw, jednak zgodnie z art. 23 ust. 2 préovdeckiego w
szczegolnych warunkach, uzasadnionych wdayni racjonalnej gospodarki towieckiej i
warunkami terenowymi, mag by¢ tworzone, za zgad ministra widciwego do spraw
srodowiska, obwody towieckie o mniejszej powierzghnktora umaliwia prowadzenie
gospodarki towieckiej w danym obwodzie w sposélmaatniczny (zob. T. Miller i Z. Zwolak,
op. cit, s. 85 wskazuyj ze ,obwod towiecki powinien by obszarem samowystarczalnym pod
wzgledem gospodarki towieckiej”), jak i wymagania o cgerze przyrodniczym. Zgodnie z
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art. 25 pkt 1 prawa towieckiego twarz obwody towieckie nalgy kierowa& sie zasad
optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochreaghowania i rozwoju preferowanych
gatunkéw zwierzyny.

Podstawowym skutkiem prawnym ebja danej nieruchongoi granicami obwodu
lowieckiego jest obowgzek prowadzenia na terenie tej nieruchéonagospodarki towieckiej
przez podmiot nigfmlacy jej wiacicielem. Zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa towieckiggspodarka
lowiecka prowadzona jest w obwodach towieckich przeh dziepawcow lub zargdcow.
Jednoczéie po stronie wigicieli powstaje obowizek znoszenia dzialapolegajcych na
prowadzeniu gospodarki towieckiej przez dzewcoéw Ilub zargdcOw oraz obowizek
znoszenia wykonywania polowania przez uprawniorgnpoty.

3.2. Model gospodarki towieckiej prowadzonej prpezimioty nielgdace wiacicielami
gruntdw wprowadzono w Polsce po Il wojri@iatowej i wefciu w zycie dekretu z dnia 29
pazdziernika 1952 r. o prawie towieckim (Dz. U. Nr 4doz. 300, zezm.). Obowjzujace
uprzednio rozpoemizenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnigr8dnia 1927 r. o prawie
towieckim (Dz. U. Nr 110, poz. 934, ze zm., dal&jzporzdzenie z 1927 r.) bylo oparte na
zasadzie zwzania prawa polowania z wiasio@ gruntu.

Wedlug obowdzujacych przepisdw gospodarka towiecka to ,dziatanav zakresie
ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny” (art.uét. 1 prawa towieckiego). Gospodarka ta
stanowi przy tym najwaniejszy aspekt towiectwa,ctacego dziedzig zycia gospodarczego i
spotecznego oraz ,elementem ochrémydowiska przyrodniczego, ktére — w rozumieniu paaw
lowieckiego — oznacza ochreawierzt townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami
zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjenglmspodarki rolnej, mej i rybackiej” (art.

1 prawa towieckiego).

Cele towiectwa okrdone zostaty w art. 3 prawa towieckiego. dha je podzieli na
cele przyrodnicze: ,1) ochren zachowanie rnorodndci i gospodarowanie populacjami
zwierzt townych; 2) ochroa i ksztalttowaniesrodowiska przyrodniczego neecz poprawy
warunkéw bytowania zwierzyny; 3) uzyskiwanie ihaie wysokiej kondycji osobniczej i
jakosci trofeéw oraz wiéciwej liczebndci populacji poszczegdlnych gatunkéw zwierzyny przy
zachowaniu réwnowagirodowiska przyrodniczego”, i cele spoteczne: ,4gls@nie potrzeb
spotecznych w zakresie uprawiania distwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki
kultury towieckiej”.

Sama gospodarka towiecka jest zatem jednym z el@&mwetowiectwa, obejmugc
swoim zakresem dziatald® dotyczica ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny, przyyoz
dziatalng¢ ta jest prowadzona zasadniczo w obwodach towibckiDziatania bdace
wykonywaniem gospodarki towieckiej faktycznie moby¢ jednak prowadzone ta& poza
obwodami towieckimi, czego przykiadem siregulowane szgtkowo w art. 8 ust. 2 prawa
lowieckiego odstrzaty redukcyjne zwigtzownych w parkach narodowychrézerwatach, ktore
z mocy art. 26 pkt 1 prawa towieckiego nie wchpez sktad obwodéw towieckich. Jednym z
elementéw gospodarki towieckiej jest dziataleav zakresie pozyskiwania zwierzyny, czyli w
szczegOlnéci polowanie, ktore mae by wykonywane wyicznie w obwodach towieckich.
Definicj¢ polowania zawiera art. 4 ust. 2 prawa towieckieggpdnie z ktérym polowanie
oznacza: ,1) tropienie, strzelanievgysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwolamy
zwierzyny zywej; 2) towienie zwierzyny przy pomocy ptakéw taxych za zgogl ministra
wiasciwego dospraw srodowiska — zmierzage do wejcia w jej posiadanie”. Szczegdtowe
zasady wykonywania polowania oklie prawodawca w przepisach rozdzialu 8 prawa
towieckiego (art. 42-45 prawa towieckiego) oraz vegpisach rozpoarizen wykonawczych
wydanych na podstawie uposvaen zawartych w przepisach tego rozdziatu.

Prowadzenie gospodarki towieckiej to wykonywaniggar uprawnione podmioty zata
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publicznych, okrdonych ustaw, w ramach przyznanego im wiadztwa publicznego.
Podmiotami prowadgymi gospodark towiecks w obwodach towieckich, jak jubyla otym
mowa, g ich dziegawcy i zaradcy (art. 8 ust. 1 prawa towieckiego). Dzigwcami obwoddow
towieckich g zasadniczo kota towieckie Polskiego 4wku towieckiego (art28 ust. 1 prawa
lowieckiego), z zastrzeniem przypadkow, w ktorychzadne koto towieckie nie jest
zainteresowane dzieawieniem danego obwodu; w takiej sytuacji, zgodniart. 28 ust. la
prawa towieckiego, dzieawq staje s} PZL, jednak nie diej niz do czasu zizenia oferty
wstgpienia w stosunek dzieawy przez koto towieckie. Niektére obwody towieckiedlegag
wytaczeniu z wydzietawiania na mocy decyzji administracyjnej Minist&rodowiska,
wydawanej po zasgnieciu opinii PZL. Tré¢ takiej decyzji obejmuje réwnocasie przekazanie
obwodu towieckiego, na czas nie krotszy a0 lat, w zarzgd, z przeznaczeniem ndgrodki
hodowli zwierzyny, w ktérych — oprocz polowaniaealizowane g cele zwazane z niektorymi
aspektami towiectwa (wyliczonymi nieenumeratywnie ant. 28 ust. 2 prawa towieckiego).
Zarzzdcami obwodow towieckich wytzonych z wydzietfawiania mog by¢ w szczegolngxi:
Paistwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe, PZL oraz instytucje naukowo-dydaktyczne
(art. 28 ust. 3 prawa towieckiego).

Charakter prawny dzigawy obwodu towieckiego nie jest jednoznaczny. Zngd
strony ustawodawca wskazujee dzierawa obwodu towieckiego jest stosunkiem prawnym
powstagcym w drodze zawarcia umowy, oki@ac przy tym obligatoryjne postanowienia takiej
umowy (art. 29a ust. 1 prawa towieckiego) oraz ghaeki jej rozwjzania (art. 29a ust. 2 prawa
lowieckiego). Z drugiej strony, tfé tego stosunku ni@bejmuje uprawnie i obowigzkow
cywilnoprawnych, lecz publicznoprawne (obgmek prowadzenia gospodarki towieckiej przez
dzierzawc). Ponadto umowa dzieawy obwodu towieckiego nie jest zawierana przeznmioty,
ktorym przystugyj cywilnoprawne prawa podmiotowe do nieruchdmoobjetych granicami
danego obwodu (w szczegoheo wilasnac). Ustawodawca przyznaje kompetencflo
wydzierzawiania obwoddéw towieckich wéaiwym starostom (art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa
lowieckiego) — wprzypadku obwoddw towieckich polnych w rozumienm. 24 ust. 3 prawa
lowieckiego i obwodow towieckich znajdigych s¢ na terenie wicej niz jednego powiatu, a
takze wiasciwym dyrektorom regionalnej dyrekcji RPetwowego Gospodarstwa dreego Lasy
Paistwowe (art. 29 ust. 1 pkt 1 prawa towieckiego) praypadku obwoddw towieckichdeych
w rozumieniu art. 24 ust. 2 prawa towieckiego. Zauwg (art. 29 ust. 1 pkt 2 prawa towieckiego)
wynika wprost, ze zawieranie przez stargsumoéw dzietawy obwoddéw towieckich jest
wykonywaniem zada z zakresu administracji gdowej &cil. administracji publicznej), co
prowadzi do jednoznacznego wniosku o administragawnym charakterze umowy
dzierzawy obwodu towieckiego (tak R. Stedprawianie towiectwa prowadzenie gospodarki
towieckiej. Uwarunkowania administracyjnoprawnewdpoprawne i organizacyjneNarszawa
2012, s. 69-70). Wydzigawienie obwodu towieckiego przez #tavego starostlub dyrektora
regionalnej dyrekcji Rsstwowego Gospodarstwa dreego Lasy Pastwowe nasfpuje na
wniosek PZL oraz po zaghieciu opinii wiaciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i
wiasciwe] izby rolniczej. Ustawodawca nie przewidzial tym zakresie kompetenciji
opiniodawczych wigcicieli gruntéw wchodgcych w sktad obwodu towieckiego. V¥taciele nie
partycypuj rowniez w podzialeswiadczenia pieriznego, jakie spetniane jest przez dzisvc:
obwodu towieckiego w zwizku z zawart umows administracyjnoprawn Swiadczenie to
(czynsz dzierawny) przypada jedynie wydzi&wiajgcemu oraz nads@ictwom i gminom na
zasadach okéeonych w art. 31 ust. 2 prawa towieckiego.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 prawa towieckiego gospoglddiwiecks prowadzi st na
zasadach oksonych w ustawie, w oparciu o roczne plany towieckiwieloletnie towieckie
plany hodowlane. Powsgze plany to dokumenty o charakterze planistycznpemajce
charakteruzrodet powszechnie obow#ujagcego prawa w rozumieniu art. 87 ustKonstytuciji.
Kompetencje do spogdzania, opiniowania i zatwierdzania rocznych planfbwieckich i
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wieloletnich towieckich planéw hodowlanych wynikag przepiséw art. 8 ust. 3a-3e prawa
lowieckiego. Wiacicielom gruntow ohjtych granicami obwodow towieckich nie przystuguj
zadne kompetencje, w szczegd@laicopiniodawcze, wowyzszym zakresie.

Wytyczne dotyczce prowadzenia towiectwa zawart ustawodawca w Htt.ust. 1
prawa towieckiego. towiectwo jest prowadzone zgedri podstawowymi Kkierunkami
uzytkowania terenow rolnych, deych i rybackich, w warunkach statego polepszanigezynie
srodowiska jej bytowania. W art. 11 ust. 2 prawa iemkiego wskazano, jakie wymagania
musz by¢ spetnione, by mma bylo gospodarowapopulacjami zwierzyny. Zaliczono do nich
w szczegolnéxi: racjonalne stosowanieodkdédw chemicznych wolnictwie i leSnictwie (pkt 4);
stosowanie termindéw i technik agrotechnicznych ajgzajacych bytowaniu zwierzyny na
danym terenie (pkt 5) czy utrzymywanie korytarziggdw) ekologicznych dla zwierzyny (pkt
6). Prawidtowa realizacja povwyzych wymaga oddziatuje na sytuagjprawry wiascicieli
gruntéw, na ktorych prowadzona jest gospodarka doka. Nakaz racjonalnego stosowania
srodkow chemicznych w rolnictwie oraz stosowaniehtek agrotechnicznych niezagegacych
bytowaniu zwierzyny jest skierowany wprost do $elaieli nieruchoméci prowadacych
gospodark rolng. Komentatorzy prawa towieckiego wskaguje ,w razie kolizji pierwszastwo
musz mie¢ uprawnienia ptygce z wiasnéci rolniczej, a rzecg dziezawcow i zargdcow
obwodow towieckich jest takie wspotdziatanie z ganini i rolnikami, aby sktond ich do takiego
gospodarowania, ktore, w granicach wynikgch z racjonalnej gospodarki rolnej, nie
pozostawatoby w kolizji z ochrgnzwierzyny” (W. Radecki,Prawo towieckie. Komentayz
Warszawa 2012, s. 109). Zdaniem cytowanego auieralega jednak wipliwosci, ze ,art. 11
ust. 2 pkt 4 i 5 prawa towieckiego formutuje normpyawne (...) naklada¢ na rolnikow
okreslone obowgzki” (W. Radecki,op. cit, s. 109). W zwjzku z powyszymi obowjzkami
ustawodawca nie sformutowat jednak wyma) normy nakazygpej dziezawcom i zarzdcom
obwodow towieckich wspoétdziatanie z whacielami nieruchoméri w sprawach zwazanych z
zagospodarowaniem obwodéw towieckich. Norma vgre w art. 11 ust. 3 prawa towieckiego
naklada na dzieawcoéw i zarzgdcow obowizek wspotdziatania jedynie zwojtami
(burmistrzami, prezydentami miast) oraz nédiezymi Pastwowego Gospodarstwa dreego
Lasy Pastwowe. Jedn z form ingerencji w prawo wiasia zwigzanych z oljciem
nieruchomeci granicami obwodu towieckiego jest takprzyznanie dzieawcom i zargdcom
obwodow towieckich prawa do wyznaczaniaoznakowywania zakazem wpu obszarow
stanowjcych ostoje zwierzyny oraz dwznoszenia umgzen zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki towieckiej (art. 12 prawa towieckiego)u ustawodawca dostrzegt potrzeb
uwzgkdnienia woli widcicieli i uzalenit podjgcie powyszych dziath zwigzanych z
prowadzeniem gospodarki towieckiej od uzyskaniadggetaiciciela, posiadacza lub zadcy
gruntu.

Na dzietawcow i zargdcow obwodow towieckich zostat nafany rowniez obowigzek
dokarmiania zwierzyny, w szczegOked wtedy, gdy w istotny sposob i to wplynaé na
zmniejszenie szkod wygdzanych przez zwierzgnw uprawach i ptodach rolnych oraz w
gospodarce kmej (art. 13 prawa towieckiego). Realizacja pasaego obowizku mae wigzat
sie z naruszeniem prawa wilaseo nieruchoméci, gdyz ustawodawca nie uzaieit
dopuszczalngei dokonywania czynri@i zwigzanych zdokarmianiem zwierzyny od uzyskania
uprzedniej zgody wikiciela. Dzietawcy i zarzdcy obwodow towieckich g uprawnieni do
naruszania prawa do korzystanianieruchomeéci w celu realizacji obowazku wyznaczonego
przez norm wyrazong w art. 13 prawa towieckiego.

W zwigzku z obgciem nieruchomsxi granicami obwodu towieckiego natascicieli
(posiadaczy i zagrdcow) gruntébw zostaty natone rOwnieé obowizki czynne (obowgzki
dziatania) zwazane z prowadzeniem gospodarki towieckiej. Jedemakich obowjzkdw
wprowadza norma wyfana w art. 14 prawa towieckiego. Stanowi ona, dziegawcy i
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zarzdcy obwodow towieckich oraz wdeiciele, posiadacze zarzdcy gruntow g obowizani
zawiadomé wiasciwy organ Inspekcji Weterynaryjnejvdrba legis Paistwowej Inspekcji
Weterynaryjnej) lub urd gminy albo najbliszy zaktad leczniczy dla zwieftzo dostrzeonych
objawach chordob zwiestz zyjacych wolno. Kolejnym obowazkiem czynnym wiécicieli
(posiadaczy i zasrlcodw) nieruchomgxi rolnych i l&nych whczonych do obwodu towieckiego
jest wspotdziatanie z dziemwcami i zargdcami w zabezpieczeniu gruntow przed szkodami
towieckimi, o ktérych mowa vart. 46 prawa towieckiego (art. 47 ust. 1 prawaiémkiego).

Podstawowym ograniczeniem prawa wiagsmaiieruchoméci wiaczonej doobwodu
lowieckiego jest obowgzek wigciciela znoszenia wykonywania polowania teenie jego
nieruchoméci. Analiza przepisbw prawa towieckiego prowadzi emiosku, ze prawo
polowania przystuguje patwu, ktére reglamentuje jego wykonywanie, przyzoajprawnienia
w tym zakresie jedynie podmiotom spela@djm okrglone warunki. Wniosek ten mpa
wyprowadzé zaréwno z art. 2 prawa towieckiego, ktéry stanot, ,zwierzta towne w stanie
wolnym, jako dobro ogdélnonarodowe, stangwitasng¢ Skarbu Pastwa” (a zatem wiasié
zwierzt townych nie jest zwizana z wilasnieia gruntu, na ktorym przebywgj z art. 8 ust. 1
prawa towieckiego, ktory wyznacza podmioty upraw@odo prowadzenia gospodarki
lowieckiej w obwodach towieckich, jak i z art. 43tul prawa towieckiego, stanageego o
podmiotach, ktére magwykonywa polowanie za zgaddzierzawcy lub zarzdcy obwodu
lowieckiego.

Polowanie, jako jeden z elementow gospodarki tokiegqpozyskiwanie zwierzyny w
rozumieniu art. 4 ust. 1 prawa towieckiego),mmdoy¢ zatem wykonywane jedynie w obwodzie
towieckim (art. 8 ust. 1 prawa towieckiego oraz Baozporzdzenia MinistraSrodowiska z
dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegoOtowych wkawnwykonywania polowania i
znakowania tusz, Dz. U. Nr 61, poz. 548, ze zmlejdaozporadzenie z 23 marca 2005 r.).
Zgodnie z art. 42 ust. 1 prawa towieckiego: ,Polaigamaze by wykonywane przez cztonkow
Polskiego Zwazku towieckiego lubcudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 42a ust. 1 praw
lowieckiego, za zgagd dzierawcy lub zarzdcy obwodu towieckiego”. Prawo wykonywania
polowania nieprzystuguje zatenex legeobywatelom polskim niglolagcym cztonkami PZL, w
szczegolnéci wiascicielom gruntéw wchodgeych w sktad obwodow towieckich.

Sposéb realizacji prawa wykonywania polowania, icagiganizacyjno-techniczne
aspekty polow&, s3 przedmiotem regulacji art. 42b-42d prawa towiegkieoraz przepisow
rozporadzenia z 23 marca 2005 r. Podstawowymi rodzajamovgem prowadzonych w
obwodach towieckichaspolowania indywidualne (8 2 pkt 14a rozpgdzenia z 23 marca 2005
r.) oraz polowania zbiorowe (8 2 pkt 14c i 14d rezpdzenia z 23 marca 2005 r.). Do
wykonywania polowania indywidualnego wymagane jegbza posiadaniem generalnych
uprawnid towieckich, pisemne upowaienie wydane przez dziaweg lub zaradce obwodu
lowieckiego (art. 42 ust. 8 prawa towieckiego). Wgkwanie polowania indywidualnego na
gruncie wchodzcym w sktad obwodu towieckiego nie wymaga poinformowaaia uzyskania
zezwolenia wiéciciela (dziezawcy, zarzdcy) nieruchoméci. Jedynymzrodiem informacji o
wykonywanych w danym obwodzie towieckim polowaniagidywidualnych jest kgizka
ewidencji pobytu méliwych na polowaniach indywidualnych, o ktérej mowa 8 23
rozporadzenia z 23 marca 2005 r. Wpis dotymg terminu rozpocxia polowania
indywidualnego musi iy dokonany w ksizce ewidencji na co najmniej 24 godziny przed
rozpoczciem polowania (8 23 ust. 3 rozpegdzenia z 23 marca 2005 r.). Prawodawca nie
reguluje jednoznacznie depui wigcicieli nieruchoméci objetych granicami obwodu
lowieckiego do ksizki ewidencji prowadzonej przez dziawc: lub zaradcs tego obwodu,
stanowjc jedynie,ze dzietawca lub zargdca § obowigzani okazywa ksigzke¢ uprawnionym
osobom na kade ich zadanie (8 23 ust. 9n fine rozporadzenia z 23 marca 2005 r.). W
przypadku polowania zbiorowego prawodawca nakitaaa@zierawcow izarzdcow obwodow
towieckich obowszek uprzedniego zawiadomienia wdavych miejscowo nadfmiczych oraz
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wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) o termingmblowar, co ma na celu zapewnienie
bezpieczéstwa 0sOb i mienia. Nie jest natomiast wymaganezagnie powiadomienie o
terminie i zakresie planowanego polowania zbiorawedgscicieli nieruchoméci, na ktorych
ma by ono prowadzone. Prawo wykonywania polowania, zabvindywidualnego, jak i
zbiorowego, na cudzym gruncie wchadym w skiad obwodu towieckiego, niepazane z
obowigzkami w zakresie informowania wzcieli tych nieruchomgci stanowsy zatem istotne
ograniczenie prawa do korzystania z przedmiotu md&s z wylagczeniem innych o0sob.
Ucigzliwo$¢ powyzszego ograniczenia jest tymeksza,ze wykonywanie polowania wie st z
uzywaniem przez mgfiwych broni palnej, co mee powodowa zagraenie dlazycia i zdrowia
wszelkich oséb przebywgjych na terenie, na ktorymesino odbywa.

Wiascicielom nieruchoméi wchodzcych w skiad obwodu towieckiego nie
przystugup zarazem zadne srodki prawne umgiwiajagce wyraenie sprzeciwu wobec
wykonywania polowania na gruntachedgcych przedmiotem ich wiased. Wiasciciel
nieruchoméci wchodacej w skitad obwodu towieckiego jest zobgmany do znoszenia
ingerencji w jego prawo wiasia przez osoby wykongge polowanie zgodnie z normami
wyrazonymi w przepisach prawa towieckiego i rozpmlzenia z 23 marca 2005 r. Z
przeprowadzonej przez Trybunat analizy wynika pooade wigciciel maze nawet nieby¢
skutecznie poinformowany o tynz, ma jego nieruchonsoi bedzie odbywa sie polowanie.

Wykonywanie polowania na cudzym grunciegid st rowniez z ryzykiem powstania
szkdéd w mieniu (szkody towieckie). Zakresem znaomeym pogcia ,szkody towieckie”
ustawodawca obejmuje rowaieszkody wyradzone w uprawach i ptodach rolnych przez
zwierzta towne nalegce do gatunkdédw wymienionych w ustawie. Zagadnienidgzane z
obowigzkiem wynagradzania szkod towieckich przedmiotem regulacji rozdziatu 9 prawa
towieckiego. Zgodnie z art. 46 ust. 1 prawa towiegk: ,Dziezawca lub zarzdca obwodu
lowieckiego obowjzany jest do wynagradzania szkéd wgzonych: 1) w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sar@) przy wykonywaniu polowania”. Zgodnie z
art. 46 ust. 2 prawa towieckiego: ,@gdkin i szacowania szkod, o ktorych mowa w ust. 1, a
takze ustalania wysokgi odszkodowania dokonwjprzedstawiciele zagdcy lub dzierawcy
obwodu towieckiego. Nazgdanie strony [zasadniczo poszkodowanego] wedxhach,
szacowaniu szkdéd oraz ustalaniu wysa@ko odszkodowania uczestniczy przedstawiciel
wiasciwej terytorialnie izby rolniczej”. W tym miejsclirybunat zwrécit uwag na przyznanie
dzierzawcom izarzdcom obwodow towieckich wtadczej kompetenciji doalestia wysokéci
odszkodowania za szkody towieckie, co #moodbywa sic bez uwzgidnienia interesow
poszkodowanych  waicieli  (dziezawcOw, posiadaczy) gruntow.  Instrumentem
umazliwiajgcym rozwpgzywanie konfliktbw powstatych na tym tle jest aiwosc
przeprowadzenia mediacji przez wdavy organ gminy (art. 47 ust. 2 prawa towieckiego)
Uwag Trybunatu zwrocity rownig liczne wyhczenia obowjzku indemnizacyjnego wakresie
szkadd towieckich, o ktérych mowa w art. 48 prawaikckiego. Przykladowo odszkodowanie za
szkody towieckie nie przystuguje posiadaczom uszkagich upraw lub ptodow rolnych, ktorzy
nie wyrazili zgody na budogvprzez dzietawc lub zaradce obwodu towieckiego uegzen lub
wykonywanie zabiegow zapobiegeych szkodom (art48 pkt 3 prawa towieckiego). Warto
takze zauwayc¢, ze za szkody towieckie wysdzone przez zwiegta, o ktérych mowa w art. 46
ust. 1 pkt 1 prawa towieckiego, mbszarach niewchodeych w sktad obwodow towieckich
odpowiada Skarb Ratwa (art. 50 ust. 1b prawa towieckiego). P¢z\g zasady
odpowiedzialnéci Skarbu Pastwa lepiej chroni interesy poszkodowanych dsieeli niz
natazenie obowizku indemnizacyjnego na dziewcow i zaradcéw obwoddéw towieckich
(zasadniczo kota towieckie).

3.3. Jak wynika z powgzej analizy wiczenie nieruchonsgi gruntowej doobwodu
lowieckiego aktualizuje liczne ograniczenia #tiwosci petnego korzystania przez \téciela z
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przedmiotu prawa wiashoi. Ograniczenia te dotygzwszystkich podstawowych uprawnie
wiascicielskich uksztattowanych w historycznym rozwqgpuawa wiasnéci i maj charakter
publicznoprawny, wynikagy ze specjalnego zenu administracyjnoprawnego.

4. W niniejszej sprawie — jak wcgee] wyjasniono — przedmiotem kontroli nieg s
poszczegoblne przepisy prawa towieckiego i aktow amgwczych, ktére przewidujopisane
wyzej ograniczenia prawa wlasit, ale norma kompetencyjna, ktérej fragment vigreo w art.
27 ust. 1 prawa fowieckiego. Ze wgdl jednak na zwrek medzy art. 27 ust. 1 prawa
lowieckiego a tymi przepisami Trybunat w procesamoli konstytucyjnéci nie mégt pominé
kontekstu, jaki te poszczegdlne przepisy twodia podstawowego elementu owej normy
kompetencyjnej. Dopiero mgj na uwadze wszystkie obaaki, ktore aktualizyj si¢ wskutek
uczynienia aytku z kompetencji przewidzianej w art. 27 ust. rhvpa towieckiego, mma
rozstrzygncé, czy zaskatony przepis jest zgodny z art. 64 ust. 1 wazaku z art. 64 ust. 3 i art.
31 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 3 wazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Przede wszystkim niezbine byto ustalenie czy istnigfa jeli tak, to jakie)srodki
prawne umeliwiajace wigcicielowi nieruchoméci udziat w procesie stanowienia uchwaty o
podziale wojewddztwa na obwody towieckie lub uchmwatzmianie granic tych obwodoéw oraz
jakie warunki musz by¢ spetnione, by obwod towiecki utworzy

4.1. Odpowied na powysze pytanie Trybunat poprzedzit podaniem kilku gtagow
rozwigzan proceduralnych przyfych w polskim ustawodawstwie, amazliwiajacych
wiascicielom nieruchomgi wyrazenie woli w sprawie obgia ich nieruchoméi specjalnym
rezimem administracyjnoprawnym.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronieyprdy (Dz. U. z 2013 r. po£27, ze
zm., dalej: ustawy o ochronie przyrody) ustawodavwmaewidziat maliwos¢ tworzenia
obszarowych form ochrony przyrody, czyli obszarow @pecjalnym ré@mie
administracyjnoprawnym. Zostaty one podzielone zglydu na ograniczenia, jakim podlegaj
wiasciciele nieruchomgri objetych granicami danego rodzaju obszaru specjalnégo.
odniesieniu do tych form, z ktérymi wdie skt najdalej idca ingerencja vgfer praw wyhcznych
wiasciciela nieruchomgxi, czyli w odniesieniu do parkow narodowych i nezatow przyrody,
wskazano wprostze utworzenie lub powkszenie parku narodowego lub rezerwatu przyrody
obejmupce obszary, ktore stanawinieruchoméci nieledace wiasnécia Skarbu Pastwa
nastpuje za zgogl wiasciciela, aw razie braku jego zgody — w trybie wywlaszczenid. (Amust.

2 ustawy o ochronie przyrody). Naenie ograniczée prawa wiasn&ci nieruchomeci objetej
granicami parku narodowego lub rezerwatu przyrasht gatem, w ocenie ustawodawcy, tak
znacace, ze mogy one zosta wprowadzone jedynie w drodze ograniczenia dobroegd albo
wywlaszczenia. Takich instrumentéw proceduralnyde przewiduje natomiast procedura
tworzenia parkow krajobrazowych (art. 16 ustawychbronie przyrody). Zgodnie z art. 16 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody projekt uchwaty sejmiojewddztwa w sprawie utworzenia,
zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazoweggmaga uzgodnienia \&tasciwa miejscowo
racdh gminy oraz wiaciwym regionalnym dyrektorem ochronsrodowiska. Utworzenie czy
zmiana granic parku krajobrazowego magatem nagpi¢ bez uwzgdnienia stanowisk lub
opinii wiascicieli nieruchoméci, ktdre mag by¢ objete granicami parku.

Jeli chodzi o prawa wiasrdgi nieruchoméci wynikajgce z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjmowanega pia@ gminy w formie aktu prawa
miejscowego na podstawie ustawy z dnia 27 marc& 200 planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, dalep.aip.), ustawodawca przewidziat
szczegotowe procedury informacyjne i uzgodnieniaw&z maliwos¢ wnoszenia do projektu
planu uwag przez kdego, kto kwestionuje ustalenia prgg w projekcie planu wylmnym do
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publicznego wgjdu (art. 18 ust. 1 u.p.z.p.),zatem rownie (a nawet przede wszystkim) przez
wiascicieli nieruchoméci, ktore maj by¢ objete takim planem. Uwagi nie mgjcharakteru
wigzacego dla organu stanaygego gminy. W orzecznictwie wskazuje gdnak,ze rada gminy
powinna rozway¢ naruszenia intereséw prawnych lub praw oséb wgoysh uwagi (zob.
wyrok WSA w Gdasku z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Gd 576/07, Lex 380849).
Trybunat zwraca w tym konté&ie uwag na normy wyraone w art. 36 u.p.z.p., ktére przyznaj
wiascicielom (oraz uaytkownikom wieczystym) nieruchordoi prawo do dochodzenia
odszkodowania lub da@adania wykupienia nieruchorda, jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiarkorzystanie z nieruchomda lub jej czsci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowymezpaczeniem stato ¢shiemazliwe
badZ istotnie ograniczone.

4.2. W odniesieniu do przygotowywania i stanowiargcawat sejmikdéw wojewodztw w
przedmiocie podzialu wojewddztwa na obwody towieckiraz zmian granic tych obwoddéw
ustawodawca nie przewidziakadnych prawnych form udziatu wlEcieli nieruchomeéci w
procesie uchwatodawczym, w szczegdbiaie przyznat im kompetencji opiniodawczych czy
uzgodnieniowych. Co wcej, nie przewidziat tate innych instrumentow unibwiajacych
wiascicielowi nieruchomeéci, ktéra ma by objeta granicami obwodu towieckiego, ocheojego
intereséw prawnych. W prawie towieckim brak jest prayktad przepiséw odpowiadajych
regulacji art. 36 u.p.z.p. Dochodzenie przez seitaeli nieruchoméci objetych granicami
obwoddéw towieckich odszkodowta za ograniczenie mdiwosci korzystania z tych
nieruchomeéci maze odbywa si¢c wytagcznie na zasadach ogolnych ckoaych w art. 417-421
k.c.

Mozliwos¢ partycypacji wiaciciela nieruchomgci w procedurze tworzenia lutmiany
granic obwodéw towieckich przewidyjprzepisy inne i prawo towieckie — art. 10a ust. 1
u.s.w., regulujcy przeprowadzenie przez organy samdoxve konsultacji zmieszkacami
wojewodztwa w przypadkach przewidzianych ustasvaz w innych sprawach waych dla
wojewddztwa. Jak byta o tym mowa, przepisy prawaidckiego nie wprowadzajjednak
obowigzku przeprowadzenia konsultacji z miesabami wojewoddztwa, w tym z wiaicielami
nieruchomeéci, ktére mag sie znaleg¢ w granicach obwodow towieckich, w zyzku ze
stanowieniem uchwaty o podziale wojewdédztwaatavody towieckie lub uchwaty o zmianie
granic tych obwodow. Sejmik mie jednak, w drodze decyzji dyskrecjonalnej lub &@gia na
podstawie wiasnej uchwaly okfajacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z
mieszkacami wojewoddztwa (art. 10a ust. 2 u.s.w.), postatow przeprowadzeniu takich
konsultacji. Moglyby one Ky instrumentem umidiwiajagcym wiacicielom nieruchomsxi
wyrazenie swojej woli w przedmiocie dafgia ich nieruchom&i granicami obwodow
towieckich. Trybunat wskazuje zateme w $wietle aktualnego stanu prawnego nie istniej
efektywne érodki prawne pozwalage wiacicielowi nieruchoméci wyrazic chatby swoje
stanowisko w sprawie ofgjia jego nieruchomii granicami obwodu towieckiego.

Prawo wyraania opinii 0 podziale wojewddztwa na obwody towieclub o zmianie
granic tych obwoddw uzyskaty natomiast podmioty azdne w art. 27 ustl i 2 prawa
lowieckiego, w tym PZtL. X zasS chodzi o grunty pozostgje w zarzdzie organdw
wojskowych lub przydzielone tym organom do wykotaysa, uchwata sejmiku w sprawie
objecia tych gruntoéw granicami obwodu towieckiego zady podgta jedynie w porozumieniu
z tymi organami (art. 27 ust. 3 prawa towieckiego).

Trybunat podkréit ponadto, ze wigcicielom nieruchomgxi objetych granicami
obwodu towieckiego nie przystugujtez zadne szczegolngrodki prawne pozwalage na

wytagczenie nieruchomimi stanowicych przedmiot ich wilasgoi spod reimu obwodu
lowieckiego. Wiaciciel nieruchoméci nie mae ztazy¢ sprzeciwu wobec wezenia przedmiotu
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jego wiasnéci do obwodu towieckiego, zarbwno na etapie stapowi uchwaty przez sejmik
wojewodztwa, jak i po jej wéfiu w zycie. Poza tym wigicielowi nie przystugy zadne
instrumenty prawne unibwiajgce wyhczenie jedynie niektorych ograniczeprowadzonych
w zwigzku z obgciem jego nieruchomgi granicami obwodu towieckiego, w szczegditianie
moze on w stanowczo sprzeciwisic wykonywaniu naswoim gruncie polowania przez
uprawnione do tego osoby trzecie. Jedyralki pozwalajgce na wydczenie nieruchontai z
obwodu towieckiego majcharakter faktyczny i zostaly szerzej przedstawipreez Trybunat w
dalszej czsci uzasadnienia.

5. Kolejmg kwesth wymagajca analizy byto to, czy i jakie ograniczenia przewadz
ustawodawca dla podmiotéw twazch obwody towieckie, inaczej moya — jaki jest zakres
swobody ich dziatania. Z tego punktu widzenia padsiwe znaczenie ma fteart. 26 prawa
lowieckiego. Ustawodawca wymienia w nim wyczegaoj tereny oraz obiekty, ktGre nie mog
wchodzt w sktad obwodéw towieckich. Natg do nich m¢dzy innymi: ,tereny przeznaczone
na cele spoteczne, kultu religijnego, przemystomamdlowe, sktadowe, transportowe i inne cele
gospodarcze [w tym cele zygiane zprowadzeniem dziataloi rolniczej lub rybackiej] oraz
obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym, anggach ich ogrodzé (art. 26 pkt 4 prawa
lowieckiego). Oznacza tage wi&ciciel maze zatem zapobiec wdzeniu jego nieruchondoi do
obwodu towieckiego grodz ja, przy czym ogrodzone megby¢ jedynie tereny i obiekty
wymienione w art. 26 pkt 4 prawa towieckiego.

W opracowaniach z zakresu prawa towieckiego wskaai, ze ustawodawca nie
wprowadza wymagania trwala ogrodzenia, a zatem ,me to by tak’e ogrodzenie
prowizoryczne (...) ale na pewno nie moto by «ogrodzenie» w postaci rozwieszonego na
palikach sznurka” (W. Radeclop. cit, s. 141). Wié&ciciel nieruchoméci gruntowej ma zatem
moaozliwos¢ wytaczenia gruntu (catej nieruchosm, jej czsci, kilku nieruchoméci itd.) z granic
obwodu towieckiego przez wzniesienie i utrzymywawpigrodzenia. Wzniesienie ogrodzenia
niewagtpliwie wigze st jednak z konieczrigia poniesienia kosztéw przez wiaciela.

Trybunat zwrdcit uwag na jeszcze jednokolicznag¢. Zgodnie z ustawogvdefinicja
obwodu towieckiego jest to obszar gruntéw, na kiodrystniep warunki do prowadzenia
lowiectwa; okrélony obszar uzyskuje zatem takkwalifikacje automatycznie po podziale
terytorium kraju na poszczegolne obwody towieckiak wyjasnit na rozprawie Minister
Srodowiska to, czy na danym terenie istpigjarunki do prowadzenia towiectwa, ustala go
zaskgnieciu opinii podmiotéw wskazanych wart. 27 ust. 1 i 2 prawa towieckiego, a zatem bez
udziatu zainteresowanych wtacieli nieruchoméci prywatnych. Tych ostatnich mag
reprezentow@izby rolnicze; ustawa nieyposaa ich wsrodki prawne pozwalage wykaza, ze
teren lgdacy ich wtasnécig takich warunkéw nie spetnia.

6. Jako wzorce kontroli kwestionowanej normag pytapcy wskazat: art. 64 usi w
Zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucgoodebnie art. 64 ust. 3 wwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Pierwsza grupa wzorcéw wskazanzaz NSA dotyczy nieproporcjonakod
ograniczé prawa wiasnéci wprowadzonych przez ustawodawoa mocy kwestionowanej
normy, z& druga — naruszenia istoty prawa wiasmo

6.1. Odnoszc sk do wzorca kontroli, Trybunat zwraca uwagre art. 64 ust. 1
Konstytucji naklada na ustawodawcobowihzek ksztaltowania poszczegdlnych praw
podmiotowych o charakterze ekonomicznym w taki 6pogby zapewimazliwos¢ czynienia
z nich wytku oraz zagwarantowam odpowiedni ochrorg (por. wyrok z18lipca 2013 r., sygn.
SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80).

Wyznacznikami dopuszczalém ograniczé prawa wtasn&ci w rozumieniu art64 ust.
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1 Konstytucji § normy wyraone w jej art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3. ¥¥czegolnéci
podkrelenia wymagaze art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest przepiseneegélnym w stosunku
do jej art. 31 ust. 3 i przy badaniu dopuszczahograniczé prawa wkasngci normy wyraone
w tych dwdch przepisach stosuje &umulatywnie (por. wyroki z: 12 stycznia 1999sygn. P
2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 18 marca 2010ygns K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz.
23).

6.1.1. Formalna przestanka dopuszcz&nmgraniczenia prawa wihaséw, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 3 (,magby¢ ustanawiane tylko w ustawie”) oraz w art. 64 uU3t.
(,wlasncé¢ maze by ograniczona tylko w drodze ustawy”) jest w odreesi do
kwestionowanej normy co do zasady spetniona. Trgbupauwayt najpierw, ze dla
rozstrzygngcia niniejszej sprawy nie jest potrzebne gleeie prawnego charakteru uchwaty,
ktora dokonuje s podziatu wojewoddztwa na obwody towieckie, w szcdrgici przegdzenie
czy jest ona aktem normatywnym o charakterze postsie obowdzujacym. Trybunat zwrdécit
jedynie uwag, ze celem takiej uchwaly jest dokonanie aktu (czyoinaitworzenia takich a nie
innych obwodow towieckich, o ok§nych indywidualnie granicach i w tym sensie uctava
obwody te kreuje. Nie jest to natomiast akt kgeyjjakiekolwiek obowizki czy prawa
wiasciciela nieruchomgi wchodzcej w sktad obwodu towieckiego. Owe prawa i obexrki
wyznacza bowiem prawo towieckie i ono wskazuje pmdrowych praw i obowjzkéw — jest
nim kazdy wiasciciel nieruchoméci wchodzacej w skiad obwodu towieckiego. Gdyby qwi
obwodu towieckiego nie utworzono, nie istniatby podt o powyej wskazanych cechach, a
ustawowa norma wyznaczap mu obowgzki lub przyznajca prawa nie mogtaby znate
zastosowania. Natomiast z chyvilistanowienia obwodu towieckiego lub zmiany jeganit
jakis podmiot (widciciel nieruchoméci) nabywa cech bycia wigcicielem nieruchonkei
wchodzcej w sktad obwodu towieckiego. Oczywiste jestayize okreslone prawa i obowgizki
zaktualizuy sie w stosunku do okéonych wigcicieli dopiero wtedy, gdy zostanie potd
uchwata, o ktorej mowa, ale nie ona jesidiem owych praw i obowkkéw. Z tych wzgldow
Trybunat nie podzielit zarzutwydu pytajcego,ze norma wyraona w art. 27 ust. 1 w zgzku z
art. 26 prawa towieckiego narusza zasadytgcznaci ustawy w nakfadaniu na jednostk
obowigzkow prawnych. Obowiki te, co naley podkréli¢ raz jeszcze, wyznacza ustawa oraz
wydane na jej podstawie akty wykonawcze. W wyrokli2zstycznia 2000 r. (sygn. P 11/98,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 3) Trybunat orzekte przestanka formalna, o ktérej mowa, oznacza
.nakaz kompletnéci unormowania ustawowego, ktdre musi samodzietkiesslac wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawanodm| tak aby ji na podstawie lektury
przepisow ustawy nima bylo wyznaczy kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawregulowa blankietowych,
pozostawigjcych organom wiadzy wykonawczej czy organom saguwZokalnego swobad
normowania ostatecznego ksztattu owych ogranicaen szczegoélnéci wyznaczania zakresu
tych ograniczg”.

Zdaniem Trybunatu, jak wskazano iey, nie ulega wtpliwosci, ze nie tylko zarys, ale
i pelen katalog ogranicze prawa wilasn&ci nieruchoméci objetych granicami obwodu
towieckiego zostaly oké&tone w przepisach prawa towieckiego i rozpoizaa wykonawczych
do tej ustawy. Sejmik wojewddztwa nie ma prawa dsatvania tych ogranicaew odniesieniu
do konkretnych obwodow towieckich. apliwosci maze jednak budziprzestanka wycznagci
ustawy w odniesieniu do tych ograniazeprawa wilasnéci wynikajgcych z obgcia
nieruchoméci granicami obwodu towieckiego, ktére znajgllgwop podstaw w normach
wyrazonych w przepisach rozpadzen wykonawczych (zob. szerzej wyrok z 25 lipca 2006 r
sygn. P 24/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87), gtéevmbzporadzenia z 23 marca 2005 r.
Watpliwosci te dotycaz w szczegolneci warunkow wykonywania polowsa zbiorowych na
obszarach prywatnych nieruchofop naco wskazat w swym stanowisku Prokurator Generalny.
Trybunat, podzielajc argumentaej Prokuratora Generalnego, wskazuje jednak jeszze e
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normy wyraone w przepisach rozdziatu 8 prawa towieckiegazpmwzdzenia z 23 marca 2005
r., w zwigzku z wyrgnym zakresem pytania prawnego NSA, rgesamoistnym przedmiotem
kontroli. Ich szczegdtowa ocena nie Kue sie zatem w zakresie kognicji Trybunatu w
niniejszym pospowaniu.

6.1.2. Ocena konstytucyjnej dopuszczatmoingerencji w prawo wiasioi przez
objecie nieruchoméci granicami obwodu towieckiego, z czyma#a sie liczne — omdwione
wczelniej — ograniczenia przewidziane w prawie towieckiwymaga odwotania sido jeszcze
innych przestanek wskazanych przez ustrojodawcart. 31 ust.3 Konstytucji. Zgodnie z
przywotanym przepisem ograniczenia w zakresie lsiarya z konstytucyjnych wolsa i praw
mog by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy &onieczne w demokratycznym rfiswie dla jego
bezpieczéstwa lub porzdku publicznego, 41z dla ochronysrodowiska, zdrowia i moralsoi
publicznej, albo wolngi i praw innych os6b. Z normy wyranej w tym przepisie w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyprowadzontrzy przestanki ogranicae
konstytucyjnych praw i wolriei: przydatné¢, niezlednas¢ oraz proporcjonalrig sensu stricto

Zdaniem Trybunatu przydaté® tworzenia obwodow towieckich obejmagiych take
nieruchomeci prywatne, co aktualizuje liczne ograniczeniawaavtasndci, jest nievdtpliwa.
Rozwizanie to jest przydatne dla realizacji celu ustaavedy, jakim jest wypetnianie zafla
zakresu fowiectwa, tak jak rozumie je ustawa - jagement ochronysrodowiska
przyrodniczego obejmggego ochroga zwierzt townych, gospodarowanie ich zasobami w
zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjepgiospodarki rolnej, kmej i rybackiej (art.

1 prawa towieckiego), w tym dla prowadzenia gospkiddowieckiej w przygtym przez
ustawodawe modelu tej gospodarki. Model ten, oile;my mianem publicznego, opiera sia
zatazeniu, ze prowadzenie gospodarki towieckiej jest zadaniemsiwa, a jego realizagj
powierza s} PZt, ktdry zobowizany jest do wspotdziatania m.in. z administgacggdowy i
samoradowg oraz jednostkami organizacyjnymi fi3awowego Gospodarstwa dreego Lasy
Paistwowe. Przyjcie rozwpzania, w ktorym utworzenie obwodu towieckiego bwytob
uzaleznione od zgody kalego widciciela nieruchoméri obejmowanej granicami takiego
obwodu, wobec rozdrobnienia gruntéw oraz niewig¢lhpewierzchni lasow prywatnych w
stosunku do calego obszaru terendényeh, w wysokim stopniu utrudniatoby racjonalne
realizowanie celéw towiectwa (art. 3 prawa towiexdo). Trzeba jednak wgi pod uwag, ze
znane g takie rozwijzania, ktore nie uzateiajac nataenia okrélonego reimu od zgody
wiasciciela, przewidyj inne srodki prawne sh#gce ochronie uzasadnionych intereséw
wiasciciela.

Zdaniem Trybunatu kwestionowane unormowanie speii@kze przestank
niezkednosci w demokratycznym psstwie. Przestanka ta stawia przed ustawodawg/maog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w darsganie faktycznym ingerencji w zakres
prawa ldz wolncsci jednostki” (wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygR.2/98). Mechanizm
tworzenia obwodow towieckich i zgzanych z tym ogranicaeprawa wtasnéci nieruchoméci
wchodzcych w sktad obwoddéw uzasadniony jest konieézmo takiego uksztattowania
gospodarki towieckiej i obwoddw towieckich, ktéreapewnia najbardziej racjonalne
gospodarowanie zasobami zwierzyny, uwdglajgc cele oparte na wa#a, jaka jest ochrona
srodowiska naturalnego. W szczegdiciocelami tymi § zapewnienie odpowiedniej liczebiwd
populacji zwierat townych i zachowanie ich #@orodndci, jak réwniez uzyskiwanie maliwie
wysokiej kondycji osobniczej poszczegoélnych gatwmk&wierzyny. Pérednim celem
kwestionowanych ogranicéejest talke dizenie do zmniejszenia skali szkdéd wyazanych
przez zwiergta towne, przede wszystkim w uprawach rolnychzéaka terenach nieruchotod

prywatnych.

Kwestionowane unormowanie nie spetnia natomiastcte z wyej wymienionych
przestanek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Uinddu Konstytucyjnegdgrodki prawne
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ograniczajce konstytucyjne prawa i wolda powinny by jak najmniej ucizliwe dla

podmiotow, ktérych prawa lub woléc ulegry ograniczeniu. Innymi stowy —jeli ten sam cel
mozliwy jest do osigniecia przy zastosowaniu innegérodka nakladacego mniejsze
ograniczenia na prawa i wol§m jednostki, to zastosowanie przez ustawodaswodka bardziej
ucigzliwego wykracza poza to, co jest koniecznegommarusza Konstytugj W tym kontekcie

Trybunat stwierdza,ze mechanizm tworzenia obwoddw towieckich, horpod uwag

caloksztalt ogranicze bedacych skutkiem olgicia nieruchoméci granicami obwodu
lowieckiego, jest uksztattowany w sposob niesp@dnia przestanki proporcjonaldo sensu
stricto. Trybunat zauwayt, ze na wszystkie te ograniczenia naklada siodatkowo
niedostatecznie uregulowany obanék informacyjny wobec wiaicieli, ktérych nieruchomi

nalezy do obwodu towieckiego.

Brak jakichkolwiek prawnych form udziatu vélacieli nieruchoméci w procesie
tworzenia obwodow towieckich obejmgych te nieruchomimi oraz brak instrumentow
prawnych umeliwiajacych wigcicielom wyhczenie ich nieruchondoi spod reimu obwodu
lowieckiego lub wydczenie poszczegolnych ogranigazgakie przewiduje prawo towieckie,
niezalenie od powodu, jakim uzasadrydp zadanie (ekonomicznywiatopoghdowy itd.), nie
jest konieczne dla zapewnienia ngtego poziomu ochronyrodowiska, w szczegoldoi za
ochrony zwierzyny. Swoistego automatyzmu pgago unormowania nie uzasadnia rowrie,
ze prawidtowe prowadzenie gospodarki towieckiej wgamaapewnienia ggtosci powierzchni
obwodow towieckich.

Ochrona sérodowiska — jak wczmiej wskazano — stanowi jeginz wartdci
uzasadniajcych ograniczenie konstytucyjnych praw i wadloo (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Niemniej jednak ograniczenia wprowadzane ze wiiglna ochrog srodowiska powinny mi@
charakter proporcjonalny do innych wabkonstytucyjnie chronionych. Takwartascia jest,
zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ochrona pravasngci.

Analiza rozwazaa przygtych w prawie towieckim oraz w innych aktach
przewidugcych obgcie nieruchoméci specjalnym réamem administracyjnoprawnym dowodzi,
ze wykonywanie przez uprawnione podmioty zagablicznych, a takim jest ta& prowadzenie
gospodarki towieckiej, jest mibwe przy zapewnieniu wkgicielom nieruchomgi bardziej
skutecznychsrodkéw ochrony. Na marginesie Trybunat zaznacza, zapewnienie takich
srodkéw nie wyklucza tate realizacji przewidzianego w prawie towieckim cspotecznego w
zakresie uprawiania mlystwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etykkultury towieckiej
(art. 3 pkt 4 prawa towieckiego).

Zdaniem Trybunatu prawodawca prayszy analizowany model tworzenia obwoddéw
lowieckich i zwhzanych z tym ogranicie prawa wilasnéci nieruchoméci, nie wywazyt
odpowiednio podlegagych ochronie wartei. Zachowugc model wprowadzony jeszcze w
poprzednich warunkach ustrojowych nie dostosowat @m wyznaczonego w obecnie
obowigzujacej Konstytucji standardu ochrony prawa wiasmo ani do standardu ochrony
srodowiska. Standard ten jest wspotksztattowany pikdlka przepisow. Konstytucja w art. 74
ust. 2 i 4 naklada obowiek ochronysrodowiska na wiadze publiczne i zobgwije je do
wspierania dziaka obywateli na rzecz ochrony i poprawy sta@nodowiska, a jednoczeie — w
art. 86 — naklada taki oboguek na kadego. Podstawowym spoiwem jest tu art. 5 Konstytucj
ktory stanowi,ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ockrénodowiska, kierujc sk zasad
zrownowaonego rozwoju. Wymaganie przestrzegania zasadywymdaonego rozwoju”
oznaczaze wszdzie tam, gdzie miatoby dochodzio ingerencji w,srodowisko”, naley dba
nie tylko o to, aby ingerencja ta byla jak najmsigy (najmniej szkodliwa), lecz tak o to, by
osiggane korzyci spoteczne byly co najmniej proporcjonalne, spphte adekwatne do strat,
jakie st wéwczas ponosi (zob. L. Garlicki, komentarz do &rfw:] Komentarz do Konstytuciji
Rzeczypospolite] PolskjejVarszawa 1999-2007, s. 6). Obgmek ochronysrodowiska jest
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zatem, na mocy postanowi&onstytucji, roztaony na podmioty publiczne i prywatne. Jednak
nie mana stawid migdzy nimi znaku rowngi; ustrojodawca przewidziake to wiadze
publiczne g zobowizane do wspierania obywateli w tym obgwkiu (art. 74 ust. 4), a wi do
stworzenia odpowiednich warunkoéw prawnych i faktyezh w tym zakresie, odpowiednich — to
znaczy rownie proporcjonalnych. Wynika to tak z proklamowanej konstytucyjnie zasady
pomocniczeéci.

7. Uznanieze kwestionowana norma narusza art. 64 ust. 1 wzkwiz art. 64 ust. 3 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie zapewni@j odpowiedniej ochrony prawa wiasieo i
nieproporcjonalnie w to prawo ingeggj zwalnia Trybunat od obowzku zajmowania
stanowiska wobec zarzutu naruszenia przendrne istoty prawa wilasnei. Rozwaenie
wskazanego zarzutu nie wphyby w zaden sposéb na merytoryczne rozstrzygiei sprawy
(tak réwniez wyrok z 8 padziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/ZQ@oz. 102).
Przypomnienia wymaga jednake powszechnie przyjmowana w orzecznictwie Trybunatu
koncepcja istoty konstytucyjnego prawa lub wdakip mapgca swe podstawy wezykowej
wyktadni przepisow art. 31 ust. 3 i art. 64 usK@nstytucji, opiera si na zataeniu, ze kade
konstytucyjne prawo lub kala wolng¢ (a zatem réwnie prawo wiasnéci) zawierag w sobie
pewien ,rdz@”, bez ktérego w ogole nie mogtyby istdieJak wskazat Trybunat w wyroku z
12 stycznia 2000 r. (sygn. P 11/98) ,rdZeten musi pozostawawolny do ingerencji
prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu ochineartasci wskazanych w art. 31 ust. 3
lub w innym przepisie Konstytucji. Trzeba zgodsie, ze 0 naruszeniu istoty konstytucyjnego
prawa lub wolnéci ,mozna méwe tylko w wyjatkowych sytuacjach, a podstawowym
instrumentem oceny dopuszczalaoograniczé jest zasada proporcjonakoi’ (wyrok z 8
pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07).

8. Trybunat Konstytucyjny, orzekgj w granicach zaskagnia, nie oceniat winiejszej
sprawie poszczegolnych przepisow prawa towieckiggoewidupcych r&ne ograniczenia
prawa wilasnéci, ale — co podk&ano — brat je pod uwag jako istotne elementy
wspotwyznaczajce przygty w prawie towieckim model tworzenia obwodow toekéch.

Trybunat dodaje, ze ograniczenia prawa wilasitd zwigzane z prowadzeniem
gospodarki towieckiej, w szczegokw z wykonywaniem polowania, byty zeprzedmiotem
licznych rozwaan Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: EYPW wyroku z 20
listopada 2012 r. (sygn. SK 3/12, OTK ZU nr 10/A120poz. 123) Trybunat uznate ,nie jest
zwigzany orzeczeniami ETPC, powinidouwzgkdnienia skutkdw odpowiedniego orzeczenia
ETPC w dziataniu organdw wewinznych pastwa zobowjzuje go jednak do wecia pod
uwag, w ramach wykonywanej przez siebie kontroli kohstyjnasci norm, standardéw
formutowanych przez ETPC w celu eliminowania ewalrtych kolizji midzy nimi”.

W zwigzku z powyszym w niniejszym wyroku Trybunat Konstytucyjny pdstawit
dorobek orzeczniczy ETPC w sprawach gaanych z ograniczeniami prawa wiastiow
zwigzku z prowadzeniem gospodarki towieckiej. | tak,wyroku z 29 kwietnia 1999 r. w
sprawie Chassagnou i inni przeciwko Frarfoji skarg 25088/94, 28331/95 i 28443/95, Lex nr
76997) ETPC wskazate wprowadzenie obowaku tolerowania polowana terenie prywatnej
nieruchomeci stanowi ingeren¢jw prawo wiasngci. Jednocz&ie zmuszanie wkgicieli do
tolerowania na ich gruncie aktywsod, ktéra jest sprzeczna z ich przekonaniami stanow
nieproporcjonalne ograniczenie prawa wigsnochronionego art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowiekgppbdstawowych wolngei (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz.
175/1, ze zm.; dalej: Protokdt . W wyroku z 10 lipca 2007 r. w sprawie Schneiolaeciwko
Luksemburgowi (nskargi 2113/04, Lex nr 292569) ETPC doszedt do skugze dopuszczenie
mozliwosci wykonywania polowa na prywatnym gruncie bez zgody jego éclaiela przez
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wiaczenie tego gruntu do obwodu towieckiego, jakkokuige pozbawia go prawa daywania,
wydzierzawienia czy sprzeds gruntu, jednak unieniiwia wykonywanie praw wycznych
przez widciciela zgodnie z jego wgl W wyroku z 26 czerwca 2012 r. w sprawie Hermann
przeciwko Niemcom (nr skargi 9300/07, Lex nr 116B1EPTC podzielit argumentacj
skaracego i orzekt, ze obowjzek znoszenia polowia na wilasnym gruncie nakilada
nieproporcjonalny obowrek na tych wigicieli ziemskich, ktérzy sprzeciwiagic polowaniom

ze wzgkdow etycznych. ETPC podikgld, ze okoliczndé, iz niemieckie prawo federalne nie
przewiduje maliwosci uwzgkdnienia etycznych przekofiavtascicieli ziemskich, uzasadnia
wniosek 0 naruszeniu przez pozwanegha&o art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenciji.

Przedstawiona linia orzecznicza ETPC wzmacnia kol Trybunatu, ze brak
jakichkolwiek mechanizmoéw prawnych uwlioviajgcych wiacicielom nieruchomgi
wyrazenie woli w przedmiocie wtzenia ich gruntéw do obwodow towieckickvikonsekwencji
natazenia na nich ok&onych obowjzkOw, stanowi nieproporcjonalne naruszenie
gwarantowanego konstytucyjnie i konwencyjnie pravi@sndgci.

9. Trybunat Konstytucyjny przypominae niniejszy wyrok nie jest pierwszym, w
ktorym stwierdzit on niekonstytucyjdé norm wyraonych w przepisach prawa towieckiego. W
wyroku z 6 listopada 2012 r. (sygn. K 21/11, OTK AWU10/A/2012, poz119) Trybunat orzekt
0 niekonstytucyjnéci normy niezapewniagej czionkowi PZt, wobec ktérego zastosowano
sankcg dyscyplinara inng niz utrata cztonkostwa w PZt lulw kole towieckim, gdy
przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie agmajwytagcznie charakteru
wewnmgtrzorganizacyjnego, prawa do wniesienia odwotamasgiu, wskazujc jednoczenie
szereg uchybie w uregulowaniu pogpowania dyscyplinarnego. Prawodawca wykgaujen
wyrok wprowadzit nowe zasady odpowiedzialoiodyscyplinarnej (zob. ustawa z dnia 12
grudnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo towiecke, U. z 2014 r. poz. 228). Niniejszy
wyrok — podobnie jak poprzedni — dowodzg, prawo towieckie, jako ustawa uchwalona przed
wejsciem wzycie Konstytucji, nie zostato dostatecznie dostammevdo jej wymaga Powinno
to skiont ustawodawg nie do kolejnej fragmentarycznej nowelizacji, @e poszukiwania
rozwigzah systemowych, ktére pozwpldostosowé caly model gospodarki towieckiej i
funkcjonowania podmiotéw wykomgych t gospodark do aktualnie obowkzujacych norm
konstytucyjnych. W niniejszym wyroku Trybunat nisvéstionowat bowiem samej procedury
tworzenia obwodow towieckich ani — co zaznaczononie oceniat kadego z osobna
ograniczenia prawa wilasém nieruchoméci objetych granicami obwodu towieckiego.
Stwierdzit, ze ograniczenia prawa wiasid zwigzane z olkjciem nieruchomsci gruntowych
granicami obwodu towieckiego i wprowadzeniem na iobhszarze specjalnego zim@u
administracyjnoprawnego, a w szczegdtmosposob ich wprowadzania oraz wykonywania
niektorych uprawnie wynikajgcych z prawa towieckiego przez organy administragjsoby
trzecie, nie spetnigjprzestanki odpowiedniej ochrony konstytucyjnie gavdowanego prawa
wlasnagci. Trybunal wykazat ponadtaze rozwhzania przyte w prawie towieckim sigc
ochronie konstytucyjnej wardoi jaka jest ochrondrodowiska, maj charakter paternalistyczny.

Majac swiadoma¢ trudnaci zadania, przed ktorym stoi ustawodawca dostogmyu
prawo towieckie do niniejszego rozstrzyeggia i jednoczénie w celu zapobieenia powstaniu
luki w prawie, uniemaliwiajacej tworzenie nowych obwodow towieckich oraz zmgiagmanic
dotychczasowych, Trybunat postanowit odraczitrat mocy obowsdzujace] zaskaronego art.
27 ust. 1 w zwgzku z art. 26 prawa towieckiegonesaksymalny okres osiemnastu miesi

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jakemtencji.
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