Polski Zwigzek £owiecki

Polish Hunting Association * Association des Chasseurs Polonais

Warszawa, dnia 24.12. 2014 r.
L.dz. 487/0/14

Pan
Maciej Grabowski
Minister Srodowiska

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie wyrazenia opinii
o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie (UD165), Zarzad Giowny
Polskiego Zwiazku towieckiego, po zaznajomieniu sie z przediozonym nam do
zaopiniowania projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie, przedstawia
swoje uwagi i propozycje wraz z uzasadnieniem naszego stanowiska. Liczymy, ze
zaproponowane rozwigzania merytoryczne pozwola wypracowac¢ wspolny projekt,
ktéry po wejsciu w zycie bedzie zabezpieczat interesy zarowno polskich mysliwych
jak tez wiascicieli nieruchomosci gruntowych przy zachowaniu wartosci nadrzedne|
jaka jest dobro polskiej przyrody.

1. W pkt 1 w art. 4 w ust. 2b pkt 1 proponujemy stowa: ,bez uzycia psa”
zastapic stowami: ,,z mozliwoscia uzycia psa lub pséw”
Uzasadnienie: Proponowane rozwigzanie negatywnie wptynie na rozwdj kynologii
w Polsce. Jednocze$nie, rozwigzanie to stoi w sprzecznosci z projektowanym art. 43
ust. 1 oraz art. 43b ust. 1 ustawy. Nalezy rowniez wskazac¢, ze obowiazek
zapewnienia psa w polowaniu do dochodzenia postrzatka przy proponowanej definicji
polowania indywidualnego moze skutkowac niehumanitarnym traktowaniem zwierzat
na co polscy mysliwi sie nie zgodzg. Nieuczestniczenie psa w polowaniu
indywidualnym w upalne letnie dni wigze sie¢ z koniecznoscig pozostawienia psa
w samochodzie, co jest rozwigzaniem nie do zaakceptowania z uwagi na
temperature wewnatrz pojazdu. Bedzie to narazato mysliwych na naruszenie

przepisow ustawy o ochronie zwierzat.
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2. W pkt 1 w art. 4 ust. 2b pkt 2 i 3 dodac stowa odnoszace sig¢ do liczby
mnogiej w pkt 2 — ,lub psami” oraz w pkt. 3 - ,lub pséw”

Uzasadnienie: Uzycie liczby pojedynczej bedzie powodem watpliwosc

interpretacyjnych zwiazanych z polowaniem. Polowanie z wigksza liczbg psow

bedzie mogto prowadzié do wniosku o naruszenie ustawy, a tym samym wiazac sig

z postepowaniem dyscyplinarnym w PZt.

3. W pkt. 1 w art. 4 ust. 2c po kropce dopisac zdanie: ,,Polowaniem zbiorowym
jest takze polowanie, o ktérym mowa w art. 43c.” Jednoczesnie nalezy tu
zaznaczyé, ze przy takiej konstrukcji projektowanego przepisu polowaniem
zbiorowym nie zawsze bedzie polowanie wykonywane z udzialem co
najmniej dwoch wspéldziatajacych ze sobg mysliwych.

Uzasadnienie: Przedmiotowa kontrowersja byta podnoszona w skardze Prokuratora

Generalnego do TK. Brak powyzszego zapisu skutkuje sprzeczno$cig pomiedzy art.

4 ust. 2c a art. 43c ustawy. Jesli chodzi o druga czes¢ uwagi to nalezy zaznaczyc, ze
aby byta mowa o polowaniu zbiorowym wszystkie przestanki wymienione

w projektowanym przepisie musza by¢ spetnione tacznie. Zatem wystarczy, ze

polowanie nie bedzie zorganizowane przez dzierzawce lub zarzadce obwodu

towieckiego albo nie bedzie prowadzacego polowanie i juz nie bedziemy mogli mowic

o polowaniu zbiorowym, zgodnie z zaproponowang definicja ustawowa, bez wzgledu

na liczbe wspotpracujacych ze sobg mysliwych czy tez naganiaczy.

4. W pkt 1 w art. 4 ust. 2e proponujemy aby przepis ten otrzymat brzmienie:
»2e. Polowanie indywidualne nie moze odbywaé si¢ réwnoczesnie
z polowaniem zbiorowym w tym samym obwodzie towieckim, chyba, ze
mysliwy uzyska na to zgode dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego.”
Uzasadnienie: Przy obwodach o duzych powierzchniach powoduje to niepotrzebne
wytaczenie z polowania catego obwodu towieckiego. Jezeli warunki bezpieczenstwa
umozliwiaja przeprowadzenie w tym samym czasie polowania zbiorowego i polowarn

indywidualnych w tym samym obwodzie fowieckim nie powinno by¢ to prawnie
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zabronione. O warunkach bezpieczenstwa najlepszg wiedze w kazdej z takich spraw

bedzie miat wiasnie dzierzawca lub zarzadca obwodu fowieckiego.

5. W pkt 2 w art. 5 podaje sie w delegacji ustawowej podzial na zwierzyne
ptowa, gruba, drobng oraz drapiezniki bez podania ustawowej definicji tych
pojec. Podobnie w art. 42 ust. 8e uzywa sie poje¢ zwierzyna gruba i drobna
bez ustawowego ich zdefiniowania.

Uzasadnienie: Brak ustawowej definicji tych poje¢ moze budzi¢é watpliwosci

konstytucyjne z uwagi na uzupelnienie tresci ustawy aktem wykonawczym. Z uwagi

na penalizacje¢ naruszenia art. 42 ust. 8e powyzsze zagadnienie nalezatoby

jednoznacznie uregulowac w ustawie.

6. W pkt 2 art. 5 w projektowanym brzmieniu budzi watpliwosci co do jego
zgodnosci z Konstytucja RP.

Uzasadnienie: W naszym przekonaniu mamy tu do czynienia z brakiem wytycznej
do wydania delegacji, bowiem podziat na zwierzyne stanowi zakres regulaciji nie za$
wytyczng do jej wydania. Tes¢ tej delegacji nalezy dostosowaé do wymogoéw art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze upowaznienie zawarte w ustawie do wydania
rozporzadzenia w celu jej wykonania powinno okresla¢ organ witasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczgce tresci akiu. Sa to trzy odrebne elementy upowaznienia ustawowego, od
ktorych istnienia zalezy zgodnos¢ tego upowaznienia z Konstytucja.

7. W pkt 3 w art. 8 okresla si¢ delegacje do wydania rozporzadzenia
okreslajacego m.in. szczegétowy sposdb sporzadzania rocznych planéw
fowieckich i wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych, bez
uregulowania w ustawie co powinny zawiera¢ takie plany oraz bez
okreslenia wzoréw tych dokumentow.

Uzasadnienie: W omawianym przypadku rozporzadzenie w pewnym zakresie

uzupetnia ustawe, bowiem Z2aden przepis ustawy nie reguluje jakie informacje

powinien zawierac roczny plan fowiecki i wieloletni towiecki plan hodowlany. Tego
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rodzaju watpliwos¢ o charakterze konstytucyjnym nie zostata w przedmiotowym

projekcie naprawiona. Czym innym jest sposob sporzadzania planéw (a tylko do tego

upowaznia delegacja), a czym innym jest ich konstrukcja i zawartosé. Stad

uzasadnionym jest tez okreslenie wzoru tych dokumentow aktem wykonawczym do

ustawy Prawo towieckie. Tym samym rozporzadzenie bedzie uzupelniato ustawe, co

moze budzi¢ zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja.

8. W pkt 3 w art. 8 ust. 4 proponujemy nastepujace brzmienie ust. 4:

w4 Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po zasiegnieciu opinii

Polskiego Zwiazku Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegdlowy sposob sporzadzania rocznych planow towieckich dla

2)

obwodow towieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych
dla sasiadujacych ze soba obwoddow towieckich o zblizonych
warunkach przyrodniczych (rejonow hodowlanych),

sposob zmiany rocznych planéw towieckich i wieloletnich towieckich
planéw hodowlanych,

sposob zatwierdzania rocznych planéw towieckich oraz szczegétowy
tryb odwotawczy w przypadku odmowy zatwierdzenia tych planow
w catosci lub czesci,

wzory drukéw rocznego planu fowieckiego oraz wieloletniego
towieckiego planu hodowlanego,

uwzgledniajac zasade optymalnego gospodarowania populacjami
zwierzat fownych oraz ochrony lasu i upraw rolnych przed szkodami
wyrzadzanymi przez te zwierzeta, sprawozdanie z realizacji
poprzedniego planu towieckiego, a takZze limity pozyskania

zwierzyny.”

Uzasadnienie: Zawarta jest delegacja do wydania rozporzgdzenia, ktére nie reguluje

sposobu odwotania sie w przypadkach odmowy zatwierdzenia rocznego planu

towieckiego. Jednoczes$nie tak istotne dla gospodarki fowieckiej dokumenty jak

roczny plan fowiecki i wieloletni fowiecki plan hodowlany powinny mieé umocowanie
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W prawie powszechnie obowigzujgcym jako skonkretyzowane wzory, nie zas byé
wynikiem porozumienia miedzy Polskim Zwigzkiem towieckim i PGL LP.

9. W pkt. 4 proponujemy skreslié¢ art. 8a.

Uzasadnienie: Sa to zagadnienia regulowane przepisami ustawy o ochronie
zwierzat oraz przepisami art. 45 ustawy Prawo towieckie. Stosowne uprawnienia do
dziatania w tym zakresie majg takze Parstwowa Inspekcja Weterynaryjna
w przypadku powstania epizootii.

10. W pkt 5 w art. 26 pkt 3 uzyto zwrotu ,zabudowa skupiona” bez podania
definicji tej zabudowy.

Uzasadnienie: Przy braku legalnej definicji ,zabudowy skupionej’ rozwigzanie to
wydaje si¢ by¢ sformutowaniem niefortunnym, ktére moze budzié watpliwosci
interpretacyjne w szczegéinosci dla podmiotéw dokonujacych podziatu wojewodztw
na obwody towieckie. Trzeba tu pamieta¢, ze art. 26 zawiera obszary, ktére z mocy
samej ustawy nie wchodza w sktad obwodu towieckiego, stad powinny one by¢ jasno
| precyzyjnie okreslone.

11. W pkt 5§ w art. 26 (ani w zadnym innym przepisie projektowanej nowelizacji)
nie uwzgledniono terenéw wylaczonych z obwodéw towieckich w zwiazku
ze zgloszeniem uwag do projektu uchwaly o podziale wojewédztwa na
obwody towieckie.

Uzasadnienie: Brak takiego rozwigzania bedzie powodowat fakt ustalania czynszu

dzierzawnego takze za powierzchnig tych terenéw, pomimo ich wytaczenia z obwodu

towieckiego. Obecne wytaczenia zawarte w umowach dzierzawy dotycza jedynie
wytgczen z art. 26 ustawy.

12. W pkt 7 proponujemy skresli¢ art. 27a ust. 1 2.
Uzasadnienie: Proponowane rozwigzanie w zaden sposéb nie okresla w jaki sposob
nalezaloby wyszacowac¢ szkode za ktéra przystugiwatoby odszkodowanie. Jest to

roszczenie cywilnoprawne, ktére w projektowanym przepisie nie zostato jasno
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sprecyzowane zaréwno w kwestii wysokosci odszkodowania jak tez samego sposobu
i trybu ustalenia szkody. Nasuwa sie tu przykiad z wojewédztwa podlaskiego, gdzie
zespot powotany przez urzad marszatkowski dokonat ,szacowania” szkod
w uprawach rolnych juz nieistniejacych w oparciu jedynie o o$wiadczenia
poszkodowanych. Na tego rodzaju bezprawie nie moze byé przyzwolenia, zas
projektowana regulacja moze sta¢ sie przestanka do podobnych rozwigzan.
Jednoczesnie niezrozumiate jest zadanie odszkodowania przy takich instrumentach
w projektowanej ustawie jak uwaga dotyczaca wytaczenia danej nieruchomosci spod
rezimu obwodu towieckiego oraz zgtoszeniu sprzeciwu do wykonywania polowania

na danej nieruchomosci gruntowe.

13. W pkt 8 w art. 29a ust. 2a zdanie pierwsze powinno otrzymaé brzmienie:
»2a. Wydzierzawiajacy moze, po zasiegnieciu opinii lub na wniosek
Polskiego Zwigzku towieckiego wypowiedzie¢ umowe dzierzawy obwodu
fowieckiego bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku:”

Uzasadnienie: Wydzierzawienie obwodu fowieckiego nastepuje na wniosek
Polskiego Zwigzku towieckiego. Polski Zwigzek towiecki (ZO PZt) w swoim
zakresie kompetencji ma nadzor nad prowadzeniem gospodarki towieckiej na terenie
obwodow fowieckich potozonych na terenie okregu, a takze nadzér nad kotami
towieckimi (§133 pkt 8 i 9 Statutu PZt). Zatem Polski Zwigzek Lowiecki jest tym
podmiotem, ktéry na podstawie posiadanej wiedzy jest w stanie najlepiej ocenié
dziatalno$¢ kota towieckiego i podejmowac stosowne kroki, w tym tak drastyczne jak
proponowany wniosek o rozwigzanie umowy dzierzawy. Starosta lub dyrektor
regionalny RDLP takiej wiedzy nie posiadajg , zatem ocena czlonka Zrzeszenia jakim
jest koto, powinno by¢ w gestii samej organizacji. Podczas dzierzawy obwodéw
towieckich mielismy przypadki braku obiektywizmu ze strony wydzierzawiajacego.

14. W pkt 8 w art. 29a ust. 2a pkt 1 powinien otrzymaé brzmienie:
»1) nieusprawiedliwionego niezrealizowania przez dzierzawce obwodu

towieckiego rocznego planu lowieckiego na poziomie co najmniej 70%
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okreslonej w tym planie minimalnej liczby zwierzyny grubej zaplanowanej

do pozyskania, w kazdym z trzech nastepujacych po sobie lat:”.
Uzasadnienie: Zapis w obecnym brzmieniu bedzie podstawa do rozwigzania umowy
dzierzawy obwodu towieckiego takze w przypadku nie wykonania planu pozyskania
np. jarzabkow czy tysek, co nie znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego.
Jednoczesnie 70% wykonania planu jest uzasadnione merytorycznie. Nalezy tu
zaznaczyC, ze sama inwentaryzacja zwierzyny, bez wzgledu na metode, jest juz
obarczona pewnym biedem. Przyczyn niewykonania rocznego planu fowieckiego
moze by¢ bardzo wiele i s3 to przyczyny niezalezne od mysliwych w kotach. Moga to
by¢ zaréwno przyczyny przyrodnicze (np. warunki pogodowe) jak i prawne (np.
restrykcje weterynaryjne, art. 52 pkt 5 Prawa towieckiego). Zatozenie, ze plany
odstrzatu jakiegokolwiek gatunku zwierzyny powinny byé zawsze realizowane w
catosci jest bledne. Podstawowym celem sporzadzania planéw, ktére sa
zatwierdzane przez instytucje kontrolujace jest prowadzenie gospodarki fowieckiej
przez mysliwych oraz zapobieganie ewentualnemu negatywnemu wptywowi
eksploatacji fowieckiej na populacje zwierzyny. Stad istotne jest, aby plany te nie byly
przekraczane, poniewaz przypadki takie, przy wystepowaniu w znacznej skali, bytyby
grozne dla populacji zwierzyny. Czesciowe wykonywanie planéw odstrzatu nie ma
natomiast negatywnego wptywu na stany danego gatunku zwierzyny. W skali kraju,
catkowitego wykonania zaplanowanego odstrzalu nie notuje sie dla zadnego
gatunku. W roku 2013/14 w przypadku stonek zrealizowano jedynie 2,4% planu
odstrzatu, w przypadku jarzabkow 4,6%, dla kuropatw 8,7%, a zajecy 31,2%.

15. W pkt 8 art. 29a ust. 2a pkt 2 jest rozwiazaniem nie do przyjecia.
Uzasadnienie: Brak jakiegokolwiek trybu do ztozenia wyjasnier przez dzierzawce
obwodu towieckiego. Jednoczesnie moze zaistnie¢ sytuacja, ze roczny plan towiecki
nie bedzie zatwierdzony w dniu 1 kwietnia danego towieckiego roku gospodarczego.
Przy obecnej propozyciji tego zapisu bedzie to stanowito przestanke do rozwigzania
umowy dzierzawy, pomimo prowadzonego postepowania odwotawczego.
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16.W pkt. 8 art. 29a pkt 3 po wyrazie lowieckie postawié kropke i skresli¢ zwrot
»Iub szkody, o ktérych mowa w art. 27a".
Uzasadnienie: Jak w pkt 12.
17.W pkt 8 w art. 29a analogiczne rozwigzania powinny dotyczy¢ takze decyz;ji
administracyjnych wylaczajacych obwody lowieckie z wydzierzawiania
i przekazujacych je w zarzad okreslonym ustawowo podmiotom.
Uzasadnienie: Uregulowanie jedynie zagadnienia rozwigzania umoéw dzierzawy
obwodéw towieckich wobec nieprawidiowosci po stronie dzierzawcy obwodu
towieckiego powinno dotyczy¢ takze identycznych sankcji w przypadku tych samych
nieprawidiowosci po stronie zarzadcéw obwodow towieckich. Przy braku takiej
regulacji proponowane rozwigzanie art. 29a ust. 2a jest rozwigzaniem budzacym
watpliwosci konstytucyjne z uwagi na dyskryminowanie réznych podmiotow w tej
samej sytuacji prawnej.

18.Proponujemy skreslic pkt 10 w obecnym brzmieniu. Proponujemy tu forme

ubezpieczenia sie kota towieckiego na wypadek jego niewyplacalnosci.
Uzasadnienie: Polski Zwigzek towiecki oraz kota towieckie maja zdolnosé do
czynnosci prawnych — majg osobowos¢ prawna nadang ustawa Prawo fowieckie.
Obligatoryjne przejgcie zobowigzar innego podmiotu majacego osobowo$é prawna
nadane ustawg budzi, w naszym przekonaniu watpliwosci konstytucyjne.
Zaproponowane przez nas rozwigzanie jest analogiczne do rozwigzan prawnych juz
funkcjonujacych. Zachowana jest tu takze odpowiedzialno$é za podejmowanie
okreslonych czynnosci prawnych, w tym zaciaganie zobowiazan przez osobe prawng
Jaka jest koto towieckie.

19.W pkt 11 art. 35a powinien otrzymac brzmienie: ,Nadzér nad dziatalnoscia
Polskiego Zwiazku towieckiego sprawuje minister wlasciwy do spraw
srodowiska. Do nadzoru stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo
o stowarzyszeniach”

Uzasadnienie: Juz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012

roku sygn. akt K21/11 Trybunat stwierdzit co prawda, ze PZL jest zrzeszeniem
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o cechach samorzadu o jakim mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP to wskazat tez,
ze organizacja Polski Zwiazek towiecki ma wiele cech stowarzyszenia. Z uwagi na
caly szereg instrumentéw nadzoru o jakich mowa w Prawie o stowarzyszeniach
rezygnacjia z tych instrumentéw przez Ministra Srodowiska i ograniczenie sie
wytgcznie do instytucji zatwierdzania Statutu Zrzeszenia i kontroli oraz zbierania
sprawozdan jest nieuzasadnionym ograniczeniem dziatari nadzorczych, ktére daje
obecne rozwigzanie prawne.

Przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach przyznajg ministrowi wtasciwemu do
spraw Srodowiska prawo zadania dostarczenia przez Zarzad Giéwny PZt,
w wyznaczonym terminie, odpisow uchwat Krajowego Zjazdu Delegatéw oraz prawo
zgdania od whadz PZt niezbednych wyjasnien (potencjalnie we wszystkich
sprawach). Egzekwowaniu ww. uprawnien ministra wtasciwego do spraw $rodowiska
stuzy przystugujace mu prawo do ztoZzenia do sadu wniosku o natoZenie grzywny
w wysokosci jednorazowo nie wyzszej niz 5000 zt. Korzystanie przez ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska z ww. dwoch uprawnien ma na celu ustalenie
Istniejacego stanu rzeczy, co stanowi¢ bedzie podstawe do dokonania oceny
dziatalnosci PZt pod katem zgodnosci z prawem i zgodnosci z okreslonymi
postanowieniami Statutu PZt — chodzi o przepisy okreslajace nazwe zrzeszenia,
teren dziatania i siedzibg zrzeszenia, cele i sposoby ich realizacji, sposéb nabywania
I utraty cztonkostwa, przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa i obowiazki czionkéw,
wladze zrzeszenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupetniania sktadu oraz ich
kompetencje, sposob reprezentowania zrzeszenia oraz zaciggania zobowiazan
majatkowych, a takze warunki waznosci jego uchwat, sposéb uzyskiwania §rodkéw
finansowych oraz ustanawiania sktadek cztonkowskich, zasady dokonywania zmian
statutu, strukture organizacyjng i zasady tworzenia tych jednostek. W razie
stwierdzenia, Ze dziafalnos¢ PZL jest niezgodna z prawem lub narusza
postanowienia Statutu w okreslonych sprawach, minister wiasciwy do spraw
Srodowiska, w zaleznosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidtowosci, moze
wystapic o ich usuniecie w okreslonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wtadzom PZt.
wystapi¢ do sadu o udzielenie upomnienia wtadzom PZt, czy wystapi¢ do sadu
0 uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaty PZt. Statut jest uchwata
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najwyzszej wladzy PZt, bo Krajowego Zjazdu Delegatow i tak jak kazda uchwata
moze by¢ przez Ministra zakwestionowana i na jego wniosek uchylona przez
najbardziej niezalezny i niezawisty organ Parstwa jakim jest sad powszechny. Brak
odestania do ustawy Prawo o stowarzyszeniach powinien wigza¢ sie
Z przeniesieniem zawartych tam regulacji do ustawy Prawo fowieckie, czego
w przedmiotowym projekcie nie uczyniono.

20.W pkt 11 art. 35a proponujemy skresli¢ ust. 4-8.

Uzasadnienie: Proponowane rozwigzanie jest rozwiazaniem wynikajacym z samej
instytucji nadzoru, za$ w formule zawartej w projekcie trudna do zaakceptowania.
Projektowany przepis jest niczym innym jak zastosowaniem ingerencji typu
kierowniczego, nie za$ ingerencja typu nadzorczego.

Co prawda zgodnie z art. 34 pkt 1 ustawy Prawo fowieckie do zadan PZt nalezy
prowadzenie gospodarki fowieckiej, ale jest to zadanie realizowane poprzez kota
towieckie (cztonkow tej organizacji). Mysliwi doptacajg do kazdego dzierzawionego
ha obwodu fowieckiego po odliczeniu przychodéw kwote 4,03 zt. Zatem przychody
z tytutu gospodarki towieckiej w zaden sposob nie pokrywaja cafoksztattu kosztéw jej
prowadzenia, a Panstwo w zadnej formie nie dotuje tej dziatalnosci. Przychody ze
sprzedazy zwierzyny odtowionej oraz tusz zwierzyny pozyskane] w zwiazku
z wykonywaniem polowania pokrywaja koszty prowadzenia gospodarki fowieckiej
ponoszone przez kota towieckie zaledwie w 35%., reszta to juz spoteczna praca
cztonkow PZt. Ponadto prowadzenie tej gospodarki oparte jest o plany fowieckie
(roczne i wieloletnie), ktore sporzadzajg lub zatwierdzaja instytucje panstwowe i to
one majg decydujacy wplyw na gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa, nie zas
PZL, ktéry jest tylko wykonawca woli podmiotéw panstwowych. Natomiast kontrola
takich zadan stawianych przez ustawodawce organizacji spofecznej jak:
organizowanie szkolenia w zakresie prawidlowego lowiectwa i strzelectwa
mysliwskiego, prowadzenie i popieranie dziatalnosci wydawnicze; | wystawienniczej
0 tematyce lowieckiej, wspdlpraca z pokrewnymi organizacjami zagranicznymi,
wspieranie i prowadzenie prac naukowych w zakresie gospodarowania zwierzyna,
prowadzenie i popieranie hodowli uzytkowych pséw mysliwskich i ptakow towczych
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nie moze stanowi¢ obszaru dziatania Ministra Srodowiska, ktéry na realizacje tych
zadan, a nawet podstawowego zadania jakim jest prowadzenie gospodarki
towieckiej, nie przeznacza zadnych s$rodkéw finansowych. Powstaje pytanie jak
mozna kontrolowac¢ zadania realizowane przez samofinansujaca sie organizacje
spofeczng i narzuca¢ swoja wole w formie zaleceri pokontrolnych, od ktérych nie
przystuguje zadne odwofanie. Uprawnienia kontrolne ma takze Najwyzsza lzba
Kontroli, ktéra niejednokrotnie kontrolowata Polski Zwiazek towiecki, jednak
wspomniana instytucja nie uzurpuje sobie tak daleko idacych i wiadczych dziatan
w organizacje samorzadng, spoteczng i samofinansujgca sie bez udziatu $rodkow
publicznych. Tak daleko idacego rozwigzania prawnego wobec zadnego samorzadu,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP nie zastosowano w polskim systemie
prawnym.

W pojeciu nadzoru miesci sie wezsze pojecie jakim jest kontrola. Kontrola jest
jednym z elementéw nadzoru. Minister Srodowiska przeprowadzit szereg kontroli
w Osrodkach Hodowli Zwierzyny zarzadzanych przez Polski Zwiazek towiecki,
stwierdzajgc w kontrolowanych o$rodkach wysoce profesjonalne prowadzenie
gospodarki fowieckiej i prawidtowy nadzér nad Osrodkami ze strony Zarzadu
Gtownego Polskiego Zwigzku towieckiego. Minister Srodowiska posiada takze peing
sprawozdawczosc¢ za okres kadencji poszczegdlnych wiadz Polskiego Zwiazku
towieckiego, ktdra jest rowniez prezentowana delegatom podczas kazdego
Krajowego Zjazdu Delegatow. Sprawozdanie za lata 2000-2005 wskazuje na
wlasciwg realizacje zadan dotyczacych gospodarki towieckiej w Polsce,
powierzonych przez ustawodawce Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu. Od 2009 roku
Ministrowi Srodowiska oraz Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa sktadana sktadano informacije z dziatalnosci Zrzeszenia, do
ktorej nigdy nie zgtoszono zadnych zastrzezen.

Polski Zwigzek towiecki jest organizacja spofeczna, ktéra realizuje zadania
publiczne, ale wytacznie z wiasnych $rodkéw finansowych. Zadania Zwigzane
z prowadzeniem gospodarki towieckiej nie sg w najmniejszym stopniu dotowane czy
w inny sposob finansowane przez Panstwo. PZt jest organizacja spoteczng
finansujacg si¢ bez udziatu pieniedzy Skarbu Panstwa, stad ingerencja Paristwa

Nowy Swiat 35, PL-00-029 Warszawa, tel. 0048 22 827 45 45, fax 0048 22 826 33 22
http://www.pzlow.pl, email: pzlow@pzlow.pl



w Statut takiej organizacji jest niczym nie uzasadniona, zwtaszcza, ze statut ten
okresla materie organizacyjna PZt, za$ zadania publiczne okreéla ustawa.

We fragmencie uzasadnienia wyroku TK z 6 listopada 2012 r. (pkt 3.4.4)) znalazl sie
passus, wediug ktérego konsekwencjg natozenia na PZL obowiazku zarzadzania
okreslong kategoria spraw nalezacych do zadan administracii publicznej jest
poddanie go nadzorowi wlasciwych organéw panstwowych. Zgodnie z art. 35a ust. 1
prawa towieckiego nadzor nad dziatalnoscig PZt sprawuje minister wiasciwy do
spraw Srodowiska, jako naczelny organ administracji rzadowej w zakresie fowiectwa.
Nadzor ten jest sprawowany na zasadach okreslonych w prawie o stowarzyszeniach
z 1989 r.". W ocenie prof. Wojciecha Radeckiego (Instytut Nauk Prawnych PAN) nie
ma zadnych zastrzezen do obowiazujgcych dzi§ przepiséw w tym zakresie. Analiza
tego zagadnienia dokonana przez prof. Pawta Sarneckiego (Kierownik Katedry
Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Jagiellorskiego) w kontekscie wyroku TK z 6
listopada 2012 r. doprowadzita go do nastepujgcego wniosku: ,0sobiscie nie oceniam
opiniowanego rozwigzania jako rozwigzania niewtasciwego”. Propozycja zmiany, tj.
odmiennego uregulowania nadzoru nad PZLt nie znajduje zadnego merytorycznego
oraz prawnego uzasadnienia, stanowi natomiast daleko idace wykroczenie poza
zakres wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie kwestionowat nawet w tresci
uzasadnienia Wyroku (nie majacego przeciez charakteru wigzacego) rozwiazan
dotyczacych nadzoru Panstwa nad Polskim Zwiazkiem towieckim.

21.Popieramy rozwigzanie zawarte w pkt 11 w art. 35a ust. 2 i 3 jednak
wylacznie pod warunkiem dodania ust. 4 w brzmieniu: ,Stwierdzenie
niezgodnosci  statutu z  obowigzujacym prawem powszechnie
obowiazujacym, o ktérym mowa w ust. 3, stwierdzane jest przez sad
powszechny.”

Uzasadnienie: Wg komentarza do Kpa jedng z cech organizacji spotecznej jest

funkcjonowanie poza aparatem panstwowym. Jest to cecha adekwatna tez do PZt.

.Mowi si¢ w zwiazku z tg cecha o istnieniu w dziatalnosci organizacii spotecznych

okreslonej sfery niepodlegtej ingerenciji paristwowej w trybie obowiazujacych polecer

lub dyrektyw (por. R. Malinowski, Pozycja organizacji spotecznych..., str. 195-198),
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0 wyodrebnieniu organizacyjnym.” (Komentarz do Kpa, Grzegorz taszczyca,
Czestaw Matan). Statut PZt reguluje wtaénie materie organizacyjng tej spoteczne;
organizacji. Zadania publiczne okresla ustawa Prawo fowieckie, stad nie ma
uzasadnienia dla ingerowania w statut spotecznej organizacji przez Ministra
Srodowiska samodzielnie w sposéb uznaniowy. Opinia resortu srodowiska jest tylko
opinia, ktéra jak zawsze nie ma charakteru wigzacego, stad lepszym rozwigzaniem
jest rozstrzyganie o ewentualnej niezgodnosci statutu z obowiazujacym prawem
powszechnie obowigzujacym przez niezawisty organ Panstwa jakim bezspornie jest
sad powszechny.

22.W pkt 12 projektu ustawy okreslono delegacje do wydania rozporzadzenia
przez Ministra Srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw wewnetrznych w sprawie okreslenia sposobéw wspoéidziatania PSL
z Policja oraz Polskim Zwiazkiem btowieckim przy braku przepisu
materialnego stanowiacego o takiej wspotpracy.

Uzasadnienie: Zaden przepis ustawy Prawo towieckie, poza delegacjg do wydania

rozporzadzenia nie stanowi o wspotpracy PSt z wymienionymi w delegagji

ustawowej podmiotami. Stad wydane rozporzadzenie bedzie stanowito uzupetnienie
ustawy w tym zakresie, co budzi zastrzeZenia o charakterze konstytucyjnym.

Wspotpraca powinna obejmowac takze inne podmioty, np. Straz Graniczna, co

w rejonach przygranicznych ma istotne znaczenie.

23.W pkt 13 w art. 42 ust 8a proponujemy, aby otrzymal nowe brzmienie:
»8a.Upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego wydaje sie
na czas okreslony, ustalony przez dzierzawce lub zarzadce, na jeden
obwod towiecki, w dwéch egzemplarzach — po jednym dla mysliwego oraz
dla dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego. Druk upowaznienia po
jego wypetnieniu przez dzierzawce albo zarzadce obwodu lowieckiego staje

sie drukiem scistego zarachowania™
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Uzasadnienie: Same druki upowaznien nie sq drukami Scistego zarachowania, Staja
sie nimi po ich wypetnieniu, w tym nadaniu numeru i wpisaniu do rejestru wydanych
upowaznien.

24.W pkt 13 w art. 42 ust. 8b pkt 3 proponujemy, aby otrzymat brzmienie:
»3) numer obwodu towieckiego;”

Uzasadnienie: Sformutowanie ,o0znaczenie miejsca wykonywania polowania” jest

sformutowaniem mato precyzyjnym. Nie wiadomo czy chodzi tu o jednoznaczne

miejsce wykonywania polowania, o ktérym jest mowa w Ksigzce ewidencji pobytu

mysliwych na polowaniu indywidualnym, czy tez o numer obwodu, czy tez o jakas

blizej nieckreslona jego czesc.

25.W pkt 13 w art. 42 ust. 8d proponujemy wskazaé termin zwrotu
upowaznienia po jego wykorzystaniu lub utracie przez nie terminu
waznosci.

Uzasadnienie: Obecne rozwigzanie powoduje, ze zwrot upowaznienia po dwoch

latach od daty jego wykorzystania réwniez bedzie spetniat kryterium wykonania

przepisu ustawy. Wydaje sie, ze nie to byto intencjg autoréw projektu.

26.W pkt 13 w art. 42 ust. 8e pkt 1 nalezatoby doprecyzowaé w rozumieniu
projektowanej ustawy pojecie czynnosci transportowych.

Uzasadnienie: Brak stosownej definicji w tym zakresie bedzie skutkowat

rozbieznosciami interpretacyjnymi, co w przypadku préby penalizacji tego przepisu

w art. 51 przepisow karnych ustawy wymaga $cistego dookreslenia. Wg jednych

czynnoscig transportowg moze by¢ juz przemieszczanie sie z pozyskana Zwierzyna

w towisku do samochodu, za$ wg innych dopiero przew6z samochodem z miejsca

polowania.
27.W pkt 13 w art. 42 ust. 8f nalezy doprecyzowaé co nalezy rozumieé¢ przez

uzyte w przepisie sformutowanie ,dokonania jego zmiany”.
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Uzasadnienie: Dokonanie zmiany to moze byé przekreslenie, wykorektorowanie,
wydanie innego upowaznienia. Obecne sformutowanie bedzie réznie interpretowane.
Majac na wzgledzie ewentualnosé¢ sfatszowania lub poméwienia o sfatszowanie tego
dokumentu lepszym rozwigzaniem bedzie dookreslenie tego zagadnienia.

28.W pkt 13 ust. 5 powinien otrzymaé brzmienie: ,,5. Termin rozpoczecia
i zakonczenia polowania indywidualnego, nr upowaznienia do
wykonywania polowania indywidualnego, imie i nazwisko mysliwego,
jednoznaczne okreslenie miejsca wykonywania polowania, iloéé i gatunek
pozyskanej zwierzyny oraz liczba wszystkich oddanych strzatéw podlega
wpisowi w rejestrze ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, ktéry
zobowigzani sa posiadac¢, dla kazdego obwodu, dzierzawcy i zarzadcy
obwodow towieckich.”

Uzasadnienie: Sa to dane znajdujace sie obecnie w ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym. Z uwagi na kontrole nad wykonaniem planu pozyskania
zwierzyny, zachowanie bezpieczernstwa na polowaniu, walke z klusownictwem nie
ma, w naszej ocenie, podstaw prawnych i merytorycznych przemawiajacych za
rezygnacjg z tych wszystkich informacji. Przepis w przedtozonym nam projekcie jest
zbyt waski i powoduje, ze nie bedzie wiedzy o np. zdarzeniach zwigzanych ze
strzatami w towisku. Nie bedzie wiadomo czy strzelat mysliwy czy tez osoba
nieuprawniona do wykonywania polowania.

29.W pkt 14 w art. 42b proponujemy skresli¢ ust. 1 i 2 oraz wprowadzié
rozwigzanie o udostepnieniu rejestru ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym dla zainteresowanych wiascicieli nieruchomosci.

Uzasadnienie: Projektowane rozwigzanie moze wrecz uniemozliwi¢ wykonywanie

polowania w wielu kotach towieckich. Trudno jest wyobrazié sobie mozliwosé

wykonywania polowania obarczonego ustawowym obowiazkiem wykonania nawet
kilkudziesieciu telefonéw do wiascicieli nieruchomosci z informacja o zamiarze
wykonywania polowania na ich gruncie. Jednoczes$nie pojawia sie tu watpliwosé czy

wiasciciel nieruchomosci bedzie miat prawo zgloszenia sprzeciwu wobec takiego
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zamiaru i co wtedy z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza wobec ograniczenia
W prowadzeniu gospodarki fowieckiej. Poza tym moga by¢ sytuacje braku
skutecznego kontaktu z wiascicielem, co bedzie skutkowato naruszeniem ustawy.

30.W pkt 14 w art. 42b w ust. 5, 6, 7, 8 i 9 stowo nksiazka” zastapi¢ stowem
»rejestr”.

Uzasadnienie: Powyzsza propozycja jednoznacznie daje mozliwosé do prowadzenia

elektronicznej ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, nie

ograniczajac sig do ksigzki w wersji papierowej. Majac na wzgledzie informatyzacje

wszystkich dziedzin naszego zycia rozwigzanie to jest jak najbardziej stuszne

I wymaga naniesienia poprawek w przedmiotowym projekcie w celu ujecia tego

zagadnienia.

31.W pkt 14 w art. 42b ust. 9 stwierdza si¢ o okazywaniu ksiazki ewidencii
»iNNym upowaznionym do tego osobom”, przy jednoczesnym braku

okreslenia o jakie inne upowaznione osoby moze w tym przepisie chodzié.

32. W pkt 16 proponujemy skresli¢ propozycje zawarta w art. 42e w ust. 1.

Uzasadnienie: Mowi sie o natozeniu na PZt obowiazku wydawania zaswiadczen
w odniesieniu do wszystkich trofeéw pozyskanych w Polsce przez mysliwych
mieszkajgcych poza granicami Polski od trofeum guzikarza po zlotomedalowe.
Dotyczy¢ to ma zaréwno trofeéw dzierzawcow jak tez i zarzadcow, w tym osrodki
hodowli zwierzyny PGL LP. W kontekscie kolejnych przepiséw propozycja ta jest

naszym zdaniem niecelowa.

33.W pkt 18 w art. 43d pkt 1 proponujemy brzmienie: ,,1) fani prowadzacej
stado jeleni albo danieli czuwajacej nad jego bezpieczenstwem
i prowadzacej wlasne ciele.”

Uzasadnienie: Zgodnie z czesto wystepujacym w literaturze definiowaniem licowki

za licowke uwaza si¢ tfanie do$wiadczong i prowadzaca wiasne ciele, uznang za

przewodniczke chmary” — Stownik Mysliwego, Edward Szatapak, 2004. ,Stownik
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jezyka towieckiego” Stanistawa Hoppego jako przodownice okresla fanie prowadzaca
w pochodzie stado (chmare) jeleni i majaca piecze nad jego bezpieczenstwem,
wskazujac jednoczesnie, ze ,przodownica nie jest jatowg staruchg ani bezdzietng
middka, lecz fanig w sile wieku majaca mtode przy sobie”.

34.W pkt 18 w art. 43d ust. 1 pkt 2 proponujemy nadaé nowe brzmienie:
w2) Zwierzyny bedacej bezposrednio przy pasnikach, lizawkach oraz na
pasach zaporowych;”

Uzasadnienie:  Proponowane rozwigzanie bedzie budzito  watpliwosci
interpretacyjne, co ma miejsce takze obecnie. Chodzi tu o trudne do rozgraniczenia
stosowanie dwoch pojec, tj. neciska i punktu statego dokarmiania zwierzyny. Poza
tym w projektowanym brzmieniu tego przepisu ustawowego, pozyskanie sarny
rogacza w okresie peinej wegetacji roslin stanowigcych korzystniejsza baze
pokarmowg niz karma wyktadana na necisku, ktéry bedzie przechodzit przez teren
neciska bedzie rownoznaczne z przewinieniem fowieckim. Poza tym bardzo trudno
bedzie okreslic o jaka odlegtos¢ chodzi w przypadku strzatu do zwierzyny przy
lizawce. (czy jest to 1 metr, czy 10 metréw, czy moze 100 metréw). Nalezy pamietac,
ze wigze sig to naruszeniem ustawy i tym samym postepowaniem dyscyplinarnym,
zatem tego rodzaju rozwigzania powinny by¢ scisle okreslone, tak aby nie stawiaé
mysliwych w niekorzystnej sytuaciji.

35.W pkt 18 watpliwosci budzi regulacja ustawowa w odniesieniu do
protokotu z polowania zbiorowego czy tez sSwiadectwa pochodzenia
zwierzyny jako materii ustawowej a nie aktu wykonawczego do ustawy
Prawo towieckie. Proponujemy skresli¢ art. 43i ust. 2 i 3 oraz art. 43j.

Uzasadnienie: Obecne rozwigzanie prawne jak tez projektowana regulacja nie

rozwigzuje problemu udokumentowania legalnosci posiadania tuszy pozyskanej

zwierzyny transportowanej przez mysliwego z polowania zbiorowego czy tez

w przypadku wzigcia przez mysliwego danej tuszy na tzw. uzytek wiasny. Jest to

jednak regulacja, ktéra powinna zosta¢ poprawiona w toku prac nad

rozporzadzeniem okreslajacym te dokumenty.
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36.W pkt 18 w art. 42f pkt 2 proponujemy wprowadzenie regulacji majacej na
celu udokumentowanie czynnosci, o ktérej mowa w pkt 2.

Uzasadnienie: Obecny stan prawny, jak rowniez projektowana regulacja, w zaden

sposob nie okresla ustalenia dokonania czynnosci przystrzelania broni. Zgodnie

z interpretacja Ministerstwa Srodowiska wystarczajacym jest ustne o$wiadczenie

mysliwego o jej dokonaniu. Z uwagi na bezpieczenstwo na polowaniu jest to na tyle

istotne zagadnienie, Ze powinno by¢ przedmiotem regulacji ustawowej zaréwno jesli

chodzi o sam obowiazek, jak tez jego weryfikacje ze stanem faktycznym.

37.W pkt 18 w art. 43 h proponujemy skresli¢ ust. 2 i 3.

Uzasadnienie: Przeniesienie powyzszego rozwiazania z rozporzadzenia do ustawy
bez podania szczegolnych sankcji z tytutu naruszenia tego przepisu lub trybu
dalszego postepowania nie zmienia sytuacji prawnej takiego przypadku. Zgodnie
z art. 35b ustawy Prawo fowieckie zachowanie to moze stanowi¢ przewinienie
towieckie, podlegajace postepowaniu dyscyplinarnemu prowadzonemu przez
rzecznika dyscyplinarnego i sad fowiecki. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 listopada 2012 r. Trybunat wyraznie wytaczyt tg kategorie spraw spod
rezimu postepowania dyscyplinarnego, stad regulacja ta jest zbedna na poziomie
ustawowym. Uwazamy, ze w przedmiotowej sprawie wystarczajgcym rozwigzaniem
jest regulacja na poziomie aktu wykonawczego i statutu PZt, ktéra powinna zosta¢
doprecyzowana w zakresie przewidzianych konsekwencji w ramach postepowania

dyscyplinujagcego w samym akcie wykonawczym.

38.W pkt 18 w art. 43k okreslono delegacje do wydania rozporzadzenia przez
ministra wiasciwego do spraw sSrodowiska, ktéra nadal pozostawia
watpliwosci natury konstytucyjnej poprzez uzupelnianie ustawy aktem
wykonawczym.

Uzasadnienie: W konteksécie skargi ztozonej przez Prokuratora Generalnego

propozycja ta jest rozwigzaniem btednym. W ww. skardze o sygn. Akt U/14

Prokurator Generalny zaskarzyt zgodno$c¢ § 2 pkt 14a - 14d, § 3, § 4, § 5 ust. la, § 6,
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§7ust. 1,812 §18, 8§21, §21a, §22 ust. 1, § 25, § 26, § 27 ust. 1 oraz § 35
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie
szczegotowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz z art. 43 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo towieckie oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Watpliwosci te byly wysuwane we wniosku Prokuratury Generalnej
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego pismem z dnia 11 marca 2014 r., sygn.
PG VIII TKw 66/13. Prokurator Generalny podniést miedzy innymi, ze definicja broni
mys$liwskiej stanowi materie ustawowa i powinna zosta¢ uregulowana w ustawie, a
nie tak jak sie proponuje ponownie w akcie wykonawczym. Rozporzadzenie nie moze
zatem wkracza¢ w materie ustawowe nieuregulowane w ustawie. Zaskarzony zostat
rowniez przepis regulujacy optyke dopuszczong do wykonywania polowania. Faktem
jest, ze Trybunat Konstytucyjny nie wydat jeszcze wyroku w tej sprawie to jednak nic
nie stoi na przeszkodzie aby w przedmiotowej nowelizacji uregulowaé takze te

sprawy sporne.

39. W pkt 18 proponujemy skresli¢ art. 43l.

Uzasadnienie: Rozwigzanie to jest, w naszej ocenie, zbedng regulacja. Polski
Zwigzek towiecki jest tym podmiotem, ktory stosuje w zakresie skarg i wnioskéw
rozdziat VIl Kodeksu postepowania administracyjnego. Rozdziat tej ustawy
jednoznacznie okresla kto jest uprawniony do ziozenia skargi, terminy rozpatrywania
skarg (stad zawezenie do 30 dni na rozpatrzenie skargi jest sprzeczne z Kpa).
Zgodnie z art. 221 Kpa, zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawo skfadania petycji, skarg i wnioskéw m.in. do organizacji i instytucji
spofecznych realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami dziatu VIII.
Petycje, skargi i wnioski moga by¢ sktadane do organizaciji i instytucji spotecznych
w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Rowniez delikt zostat okreslony w ustawie Prawo towieckie przy ostatniej

nowelizacji tego aktu prawnego.

40.W pkt 20 w art. 48 po pkt 7 nalezy dodac¢ pkt 8 w brzmieniu:
»8) za szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1, powstale na
nieruchomosciach, ktére nie zostaly wilaczone do obwodu ftowieckiego
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przy sporzadzaniu uchwaly o podziale wojewodztwa na obwody

towieckie na wniosek wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych tych

nieruchomosci.”
Uzasadnienie: Obecne rozwiazanie nie uwzglednia w ogéle sytuacji gruntow
wytaczonych w toku postepowania zwigzanego z podjeciem uchwaty przez sejmik
Wojewodztwa o podziale wojewodztwa na obwody towieckie. Nie beda to grunty,
o ktorych mowa w art. 50 ustawy Prawo fowieckie jak tez nie moga byé traktowane
na réwni z terenami wchodzacymi w sktad obwodéw towieckich. Powstaje tu zatem
luka prawna. W naszym przekonaniu osoby decydujace sie na wylaczenie swoich
nieruchomosci z obwodu towieckiego powinny zosta¢ uwzglednione w zakresie tych
gruntow w wytgczeniach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, okreslonych w art. 48
ustawy Prawo towieckie.

41.W pkt 21 w art. 49 okreslono delegacje do wydania rozporzadzenia, ktérej
wykonanie nie jest mozliwe. Proponujemy wykresli¢ wyrazenia: ,,metody
szacowania szkéd w uprawach i plodach rolnych” oraz ,kierujac sie
potrzeba dokonywania oceny rzeczywistej szkody”

Uzasadnienie: Powyzsze rozwigzanie spowoduje koniecznosé okreslenia

konkretnej metody szacowania szkody w rozporzadzeniu w odniesieniu do kazdego

rodzaju uprawy. W Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego, stanowiacej o tym, ze
wszystko co rosnie na gruncie rolnych w wyniku pracy wytworczej cztowieka jest
uprawa rolng skutkuje potrzebg okreslenia metody zaréwno w doniesieniu do trzciny
jak tez truskawki, jagody czy ziemniakéw lub owsa. Spowoduje to sytuacje
analogiczna do tej jaka miata miejsce przy procesie legislacyjnym dotyczacym
wydania rozporzadzenia do ustawy o ochronie przyrody w zakresie szkoéd od
zwierzat. Natomiast wytyczna do rozporzadzenia sugeruje potrzebe szacowania
szkod takze w odniesieniu do utraconych korzysci, co nie ma miejsca zaréwno na

gruncie obecnej ustawy Prawo fowieckie jak tez ustawy o ochronie przyrody.

42.W pkt 22 w art. 51 ust. 1 skresli¢ pkt 1
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Uzasadnienie: Penalizacja naruszenia art. 43g ust. 2 polegajacego na zakazie
celowania do zwierzyny w okreslonych okoliczno$ciach powinna pozostaé
przedmiotem przewinienia towieckiego i rozpatrywana w postepowaniu
dyscyplinarnym. W efekcie projektowane rozwigzanie moze rodzi¢ lawine
nieuzasadnionych zawiadomien organow $cigania o popetnionym wykroczeniu, ktére

tez nie bedzie tatwo udowodni¢ (wykroczeniem jest juz samo celowanie).

43.W pkt 22 w art. 51 skresli¢c proponowany zapis ust. 3.

Uzasadnienie: Po pierwsze przepis art. 51 nie zawiera w ust. 1 pkt nr 9. Po drugie
jak mozna moéwi¢ o orzeczeniu przepadku trofedw towieckich nie bedacych
wiasnoscia sprawcy. Jezeli da sie ustali¢ wlasciciela tych trofeéw to nie moze byc¢
mowy o przepadku, bo naruszato by to zasade konstytucyjnego prawa wiasnosci.

A zatem tego rodzaju regulacja moze stac sie przedmiotem kolejnej skargi do TK.

44 W art. 3 projektu ustawy proponujemy skresli¢ stowa: ,,nie diuzej jednak
niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Uzasadnienie: Przedmiotowy zapis pozwoli na funkcjonowanie organizacji Polskiego
Zwiazku towieckiego, w przypadku ewentualnej odmowy zatwierdzenia statutu przez
ministra wtasciwego do spraw Srodowiska | badania sprawy jego zgodnosci
z obowigzujacym prawem przez sad powszechny. Uwaga jest zwigzana z uwaga
zawartg w pkt 21.

Oprocz wyzej wskazanych uwag do projektowanych przepisow ustawy zmieniajacej
ustawe Prawo towieckie chcemy zaznaczyc¢, ze nowela ustawy nie w petni wykonuje
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn.. akt P19/13, oraz
nie uwzglednia potrzeby innych zmian w ustawie, ktore moga w przysztosci budzic¢

watpliwosci natury konstytucyjnej. Uwagi w tym zakresie przedstawiamy ponizej:

1. W art. 8 ustawy powinno wprowadzi¢ sie mozliwos¢ odwotania sie od odmowy
zatwierdzenia lub uzgodnienia w catosci lub czesci rocznego planu towieckiego
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i wieloletniego towieckiego planu hodowlanego. Ten drugi powinien byé takze
planem zatwierdzanym. Jego sporzadzenie bez instytucji zatwierdzenia
powoduje, ze dokument ten jest wylaczony spod kontroli organu panstwa
sprawujgcego nadzér nad podmiotami go sporzadzajacymi. Majac na
wzgledzie, ze Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz prawo do polowania
przystuguje panstwu, ktore reglamentuje jego wykonywanie, uzasadnionym jest
przyznanie panstwu instytucji zatwierdzania sporzadzonych planéw
wieloletnich.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku zaznaczyt, ze witasciciele
nieruchomosci nie maja zadnego wptywu na planowanie towieckie. Kwestia ta
nie zostata uregulowana w przediozonym projekcie zgodnie z sugestia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie dokonano zmiany w art. 9 w zwiazku z art. 9a ustawy Prawo towieckie.
Zmiana w art. 9 ustawy Prawo lowieckie powinna spowodowaé zniesienie
nieuzasadnionego ograniczenia prawa wiasnosci, na ktére to ograniczenie
zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny. Obecnie posiadacz gruntu, dzierzawca
lub zarzadca obwodu fowieckiego nie moze dokonywaé ploszenia zwierzat
townych w celu ochrony swoich upraw bez uprzedniego zezwolenia, wydanego
przez marszatka wojewodztwa. Rozwiazanie to zdecydowanie ingeruje w prawo
wilasnosci, narazajgc jednoczesnie obywatela i inne podmioty, np. kota
fowieckie na dodatkowe straty.

Nie dokonano zmiany art. 11 ustawy Prawo towieckie. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., wyraznie wskazat, ze art. 11 ustawy Prawo
towieckie zawiera normy prawne adresowane nie do podmiotéw prowadzacych
gospodarke towiecka, ale do wiascicieli i posiadaczy nieruchomosci
gruntowych. Chodzi tu o ust. 2 pkt 4 i 5, ktoére nakazujg racjonalne stosowanie
srodkéw chemicznych w rolnictwie i lesnictwie, oraz stosowanie termindw
i technik agrotechnicznych niezagrazajacych bytowaniu zwierzyny na danym
terenie. Prawidiowa realizacja powyzszych wymagan oddziatuje na sytuacje
prawng wiascicieli gruntéw, na ktérych prowadzona jest gospodarka fowiecka.
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Nakazy te stanowiag ograniczenie w prawie wiasnosci podmiotéw niezwigzanych
Z prowadzeniem gospodarki towieckiej.

Nie dokonano zmiany art. 13 ustawy Prawo towieckie wbrew sugestiom
Trybunatu Konstytucyjnego. Realizacja obowigzku wynikajacego z art.
13 Prawa towieckiego moze (jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny) wiazaé sie
z paruszeniem prawa wilasnosci nieruchomosci, gdyz ustawodawca nie
uzaleznit dopuszczalnosci dokonywania czynno$ci zwigzanych z dokarmianiem
zwierzyny od uzyskania uprzedniej zgody witasciciela.

Nie dokonano zmiany w art. 15 ust. 2. Konieczno$¢ jednoznacznego
zdefiniowania pojecia zwierzyny bezprawnie pozyskanej wynika z potrzeby
konkretyzacji odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie. w celu unikniecia
rozpraw sgdowych i ewentualnego narazania Skarbu Panstwa na straty
finansowe. Sciste okreslenie deliktu polegajacego na bezprawnym pozyskaniu
zwierzyny, co dotychczas budzito watpliwosci interpretacyjne wypeinia
standardy konstytucyjne, w tym wynikajace z tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K21/11 z dnia 6 listopada 2012 r.

Wz6r umowy dzierzawy obwodu towieckiego z uwagi na jej wage w zakresie
ochrony praw poszczegdlnych jednostek i podmiotéw powinien by¢ umocowany
w prawie powszechnie obowigzujacym. Dokument ten nie jest w obecnym
brzmieniu ustawy okreslony, co jest rozwiazaniem watpliwym konstytucyjnie
z uwagi na zwigzek tej umowy z ograniczeniami wiascicieli i posiadaczy
nieruchomosci z zakresu prowadzenia gospodarki fowieckiej i obowigzkami
stron umowy. Okreslenie przez organ parstwa wzoru umowy dzierzawy
w drodze rozporzgdzenia bedzie w petni wykonywato ustawe w tym zakresie.
Nie dokonano zmiany brzmienia art. 30 ustawy Prawo fowieckie w taki sposéb,
aby dostosowaC ten przepis do standardéw konstytucyjnych w zakresie
rownego traktowania stron. Obecne rozwiazanie nie uwzglednia partycypacii
w kosztach ochrony lasu wszystkich wtascicieli laséw, a jedynie Skarb Panstwa
z pominigciem prywatnych wiascicieli lasow. Ponadto, obowiazkiem tym
obarczona jest jedynie jedna grupa podmiotéw prowadzacych gospodarke
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towieckg, tj. dzierzawcy obwodow towieckich z pominieciem zarzadcow
obwodow.

9. Nie wykonano wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie partycypacii
wiascicieli nieruchomosci w czynszu dzierzawnym. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. ,wfasciciele nie partycypuja
réwniez w podziale Swiadczenia pienieznego, jakie speiniane jest przez
dzierzawce obwodu fowieckiego w zwigzku z zawarta umowa
administracyjnoprawna. Swiadczenie to (czynsz dzierzawny) przypada jedynie
wydzierzawiajgcemu oraz nadlesnictwom i gminom na zasadach okreslonych
w art. 31 ust. 2 Prawa fowieckiego.” .

10. Z uwagi na kwestionowanie przez Prokuratora Generalnego zasad
wykonywania polowania, uregulowanych aktem wykonawczym do ustawy oraz
z uwagi na fakt, ze zasady powinny stanowi¢ materie ustawowa proponujemy
uregulowa¢ na poziomie ustawy takze zasady kategoryzacji obwoddéw

towieckich. Ponizej przedstawiamy konkretne rozwigzanie w tym zakresie:

+Art.25 a. 1. Obwody fowieckie podlegaja kategoryzacii.

2. Przy okreslaniu zasad kategoryzacji obwodoéw towieckich, uwzglednia sie
liczebnosc poszczegoélnych gatunkow zwierzyny w okreslonych $rodowiskach jej
bytowania, rodzaj i wielkoS¢ jej pozyskania oraz nasilenie czynnikéw
antropogenicznych, szczegotowe zasady ustalenia czynszu dzierzawnego,
uwzgledniajgc powierzchnie i kategorie obwodu towieckiego, stosujgc za podstawe
do wyliczen cene zyta ustalona na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z pézn. zm.) oraz szczegotowe
zasady ustalania partycypacji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, uwzgledniajac
niezrealizowanie rocznego planu towieckiego w zakresie pozyskania: tosi, jeleni,
danieli i saren, przy czym nie moze ona przekroczy¢ 10% wartosci wplywow ze
sprzedazy tusz tych gatunkow w roku poprzednim.

Art.25 b 1. Kategoryzacji obwodu towieckiego dokonuje zespot powolywany przez
wlasciwy zarzad wojewodztwa w przypadku obwodéw polnych lub dyrektora
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regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
w przypadku obwodéw lesnych.

2. W skiad zespotu, o ktérym mowa w ust. 1, wchodza;

1) przedstawiciel zarzadu wojewodztwa jako przewodniczacy zespotu w przypadku
obwodow towieckich polnych:;

2) przedstawiciel dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych jako
przewodniczacy zespotu w przypadku obwodéw fowieckich lesnych;

3) przedstawiciel Polskiego Zwigzku towieckiego;

4) przedstawiciel dzierzawcy obwodu lub zarzadcy obwodu;

5) przedstawiciel Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

3. Kategoryzacji obwodu fowieckiego dokonuje sie na okres jego dzierzawy.

4. Na wniosek wydzierzawiajacego, dzierzawcy lub zarzadcy, zespét, o ktérym mowa
w ust. 1, w przypadkach: kleski zywiotowej, masowego upadku zwierzat fownych
spowodowanego chorobg zakazna zwierzat, istotnej zmiany liczebnosci zwierzat
townych w obwodzie towieckim, zmiany granic obwodu lub zmiany uzytkownika
obwodu, przed

uptywem okresu, o ktorym mowa w ust. 3, moze dokona¢ zmiany kategorii obwodu
towieckiego.

Art.25c. 1. Przy sporzadzaniu planéw wieloletnich obwody towieckie tworzace rejon
hodowlany zalicza sie do nastepujacych kategorii:

1) bardzo dobre;

2) dobre;

3) srednie;

4) stabe;

5) bardzo stabe.

2. Zaliczenie przez zespot, o ktérym mowa w art.25a ust. 2, obwodu fowieckiego do
odpowiedniej kategorii zalezy od ilosci przyznanych punktéw zgodnie z nastepujaca
punktacja:

1) bardzo dobry - 41 | wiecej punktow;

2) dobry - 31-40 punktow;

3) sredni - 21-30 punktow;
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4) staby - 11-20 punktow;

5) bardzo staby - 10 i mniej punktéw.

Art.25 d 1. Przyznawanie punktéw obwodom towieckim, w celu zaliczenia ich do

jednej z kategorii, o ktorych mowa w art. 25¢ ust. 1, nastepuje na podstawie:

1) waloréw fowieckich ocenianych na podstawie:
a) srednie] wyliczonej z rocznych planow towieckich z ostatnich trzech lat
liczebnosci zwierzyny ptowej (wyrazonej w jednostkach jelenich, gdzie 1 jelen
= 2 daniele = 5 sarn) oraz muflonow i dzikow, w przeliczeniu na 1.000 ha
powierzchni obwodu, przyjmujac, ze: — 1 punkt = do 20 jj. (jednostek
jelenich), 2 punkty = 21-40 j.j., 3 punkty = 41-60 j.j., 4 punkty = 61 i wiecej
jednostek jelenich, — 1 punkt = do 30 muflonéw, 2 punkty = 31-50 muflonéw,
3 punkty = 51 i wiecej muflonéw, — 1 punkt = do 20 dzikéw, 2 punkty = 21-30
dzikow, 3 punkty = 31 i wiecej dzikow,
b) sredniego z ostatnich trzech lat pozyskania zwierzyny grubej i drobnej
w przeliczeniu na 1.000 ha powierzchni obwodu, przyjmujac, e 1 punkt = 0,5
jelenia = 1 daniel = 1 muflon = 2 sarny = 4 dziki = 15 zajecy = 10 dzikich gesi =
30 bazantéw = 30 dzikich kaczek = 30 kuropatw;

2) czynnikow dodatnio wptywajacych na srodowisko bytowania zwierzyny i walory

fowieckie obwodu,

3) czynnikow ujemnie wptywajacych na srodowisko bytowania zwierzyny i walory

towieckie obwodu.

2. W przypadku dokonania przez dzierzawcow lub zarzadcow udokumentowanego

zasiedlenia obwodu towieckiego zwierzyna drobna, walory towieckie, o ktérych mowa

w ust.1 pkt 1 lit. b, bedg oceniane na podstawie $redniego pozyskania zwierzyny

drobnej z ostatnich trzech lat przed dokonanym zasiedleniem.

W art. 30 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Czynniki dodatnio i ujemnie wptywajgce na Srodowisko bytowania zwierzyny
i walory fowieckie obwodu, o ktérych mowa w art. 25d ust. 1 pkt2i 3.”.
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Reasumujac, projekt wymaga istotnych zmian w celu wykonania wytycznych
zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r.
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