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W odpowiedzi na maila w sprawie interpretacji statutu PZ¥. przedstawiam nastepujgce
stanowisko w sprawie.

Zgodnie z § 53 pkt 8 statutu PZL, dalej jako ,statut”, do wylacznej kompetencji
walnego zgromadzenia kota towieckiego nalezy uchwalanie wysokosci wpisowego, sktadek
czlonkowskich i innych optat wnoszonych przez cztonkdéw na rzecz kota, a takze sposobu
i terminu ich uiszczania. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy postanowienie to jest
zgodne z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1226), dalej jako ,,P.L.”. W art. 32 ust. 4 P.1., okreslajagcym katalog spraw przekazanych
do wuregulowania w statucie PZIL, ustawodawca wymienit bowiem jedynie sposob
ustanawiania sktadek cztonkowskich oraz wpisowego na rzecz PZL i kola towieckiego
(pkt 7). Uzycie przez ustawodawce w przywolanym przepisie wyrazenia ,,w szczegolnosci”
sugeruje, ze katalog ten ma charakter otwarty, co z kolei umozliwia nadanie kotom towieckim
w statucie uprawnienia do ustanawiania innych optat na rzecz kota niz wpisowe i sktadki
cztonkowskie. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 P.1. dzialalnos¢ PZtL,,
ktérego kota lowieckie sg podstawowym ogniwem organizacyjnym (art. 33 ust. 1), jest
finansowana z funduszy wtasnych, wpisowego, sktadek czionkowskich, zapisoéw i darowizn
oraz dochodéw z dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten nie wymienia zatem ,,innych optat na
rzecz kola” jako Zrédet finansowania dziatalnosci PZE, co sugeruje, ze katalog spraw
przekazanych do unormowania w statucie, innych niz wymienione w art. 32 ust. 4 P.1., nie jest
dowolny. Z drugiej za$ strony nie mozna poming¢ art. 33 ust. 2 P.1., zgodnie z ktorym kota
towieckie posiadaja osobowos¢ prawng i ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje zobowigzania.
W S$wietle tego przepisu powstaje pytanie, czy kota towieckie nie powinny mieé¢ jednak
mozliwo$¢ ustanawiania nie tylko sktadek czlonkowskich, lecz takze innych optat na rzecz
kota, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy sktadki i majatek kola nie pozwalajg na pokrycie
wszystkich jego zobowigzan lub kosztow dziatalnosci. Kwestia okre$lania przez walne
zgromadzenie kota towieckiego innych oplat na rzecz kola budzi zatem w obowigzujacym
stanie prawnym istotne watpliwosci.

Niezaleznie od tych watpliwosci podkreslenia wymaga, ze wyrazenie ,,na rzecz kola” nalezy,
zgodnie z jego potocznym znaczeniem, rozumie¢ jako ,,na korzys¢ kota, dla kota, dla dobra
kota”.! Z tego wzgledu § 53 pkt 8 statutu nalezaloby zatem rozumieé jedynie jako
uprawnienie do ustanawiania przez walne zgromadzenie oplat przeznaczonych na pokrycie
kosztow dziatalnosci kota, w tym kosztow prowadzenia gospodarki towieckiej. Za
niedopuszczalne nalezatoby natomiast uzna¢ naktadanie na podstawie tego przepisu optat
o charakterze dyscyplinujagcym/represyjnym za naruszenie obowigzkow cztonkowskich,
np. kar za niewykonanie odstrzalow. Optlaty takie zblizone sg bowiem w swojej istocie do kar
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dyscyplinarnych. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r.,
K 21/11, stwierdzit, ze pojecie deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych,
zasady wymierzania sankcji dyscyplinarnych, podmioty prowadzace postgpowanie
dyscyplinarne i procedure tego postepowania powinny by¢ uregulowane w ustawie.
Wprawdzie Trybunat uznal, ze pewne sankcje o charakterze wewnatrzorganizacyjnym — np.
odebranie odznaczen towieckich — moga by¢ uregulowane przepisami wewnetrznymi,
to jednocze$nie podkre$lit, ze charakteru takiego nie majg sankcje ingerujagce w prawa
majgtkowe cztonka PZL.. 2

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze kola lowieckie nie sg uprawnione
do nakladania na cztonkow oplat o charakterze sankcji dyscyplinarnych, w szczegoélnosci za
niewykonanie pozyskania, o ile nie wynika to z przepisow P.l. Nalezy podkresli¢, ze P.1.
w obowigzujgcym brzmieniu nie przewiduje takich optat. Warto takze zauwazy¢, ze Sejm
uchwalil 12 grudnia 2013 r. ustawe o zmianie ustawy — Prawo towieckie (ustawa zostala
podpisana przez Prezydenta RP i wejdzie w zycie po uplywie 2 miesiecy od dnia jej
ogloszenia). Nowelizacja ta wykonuje przywotany powyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego i okre$la ramy prawne postgpowania dyscyplinarnego wobec cztonkow
PZk.. 1 tak zgodnie z art. 35b ust. 1 P.1., dodanym przez nowelizacj¢, cztonek PZE bedacy
osobg fizyczng podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienie towieckie
polegajace na:

1) naruszeniu ustawy i wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych;

2) naruszeniu statutu lub innych uchwat organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego;

3) wykonywaniu polowania w sposob sprzeczny z etyka lowiecka.

Tymczasem z zadnego z przepisow P.t. ani z wydanych na jego podstawie rozporzadzen nie
wynika, ze czlonkowie kot towieckich maja obowigzek pozyskania zwierzyny w iloSciach
okreslonych przez zarzadce lub dzierzawce kota towieckiego, w szczeg6lnosci wykonania
w 100% udzielonego im upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego.
Co wiecej, juz sama nazwa ,upowaznienie” wskazuje, ze dokument ten uprawnia, a nie
zobowigzuje, do pozyskania zwierzyny w ilosci, gatunku i plci w nim okreslonych. Trudno
takze uznaé, ze obowigzek taki wynika ze statutu oraz Zbioru zasad etyki i tradycji
towieckich. § 11 pkt 7 statutu naktada bowiem na czlonka PZE jedynie obowigzek
przestrzegania obowigzujagcych zasad dotyczacych prowadzenia prawidlowej gospodarki
towieckiej z uwzglednieniem zasad selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat lownych.
Z kolei pkt 8 Zasad etyki lowieckiej moéwi o polowaniu na gatunki lowne
w terminach i liczbie okreslonych planem hodowlano-towieckim, a nie o polowaniu
w  liczbach wynikajqcych z upowaznienia do wykonywania polowania indywidulanego,
co sugeruje, ze chodzi w nim o polowame w terminach polowan na poszczegodlne gatunki oraz
niepozyskiwanie wiekszej ilosci zwierzyny niz wynika to z rocznego planu towieckiego.’

Nawet gdyby jednak uznaé, ze skoro zatozenia rocznego planu lowieckiego przektadane sg
m.in. na upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, to pkt 8 Zasad etyki
towieckiej odnosi si¢ takze do tych upowaznien i tym samym niezrealizowanie przez
mysliwego przyznanych mu odstrzatéw narusza zasady etyki towieckiej, to podkreslenia
wymaga, ze sankcja za takie przewinienie fowieckie powinna zosta¢ wymierzona przez sad
dyscyplinarny. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wprowadzony ww. nowelizacjg art. 35¢
nie przewiduje kar dyscyplinarnych o charakterze finansowym. Tym bardziej zatem za
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niedopuszczalne mozna uzna¢ ustanawianie przez walne zgromadzenie kota towieckiego
sankcji finansowych za niewykonanie odstrzalow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze powyzsza opinia jest opinig Departamentu
Prawnego Ministerstwa Srodowiska i nie jest wigzaca dla innych podmiotéw lub organéw.
Majac na uwadze, ze statut stanowi akt wewngtrzorganizacyjnym zasadne wydaje sie¢
zasiggniecie opinii PZL. w przedmiotowej sprawie.

Do wiadomosci:

- Pani Nina Dobrzyfiska, Dyrektor Departamentu Lesnictwa i Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska



