11 C37/17

Sad Okregowy w Warszawie
al. ,,Solidarnosci' 127

pietro VI, pok.608

Powod: Polski Zwiazek Lowiecki w Warszawie

Pozwany: Stawomir Izdebski

Odpowiedz na pozew

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 stycznia 2017 r. o ochrong¢ dobr osobistych wnoszg o:
1. oddalenie powodztwa w cato$ci;
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,

3. przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu pisma na okoliczno$ci tam podane.

Uzasadnienie

Wobec argumentéw strony powodowej W pierwszej kolejnosci podnosze zarzut braku legitymacji
procesowej biernej, albowiem w kazdym ze wskazywanych przez powoda przypadkow nie
wystepowalem w imieniu wlasnym, lecz jako reprezentant Ogodlnopolskiego Porozumienia
Zwiazkéw Zawodowych Rolnikow 1 Organizacji Rolniczych, ktérego poglad 1 opinie

przedstawialem.

Whnosze¢ o przeprowadzenie na t¢ okolicznos¢ dowodu z:



1. przestuchania pozwanego,

2. wyciggu z KRS OPZZ Rolnikéw i Organizacji Rolniczych

Niezaleznie od powyzszego podnosze, iz Polski Zwigzek Lowiecki nie posiada interesu prawnego
w zadaniu przepraszania przeze mnie ,,wladz” Zwigzku, ktore nie majg osobowosci prawnej i s3
jedynie strukturami PZL..

Powdd nie posiada takze interesu prawnego, do tego, aby zada¢ ode mnie przepraszania swoich
cztonkow, to jest kot fowieckich 1 0séb fizycznych, ktorych dobrego imienia nigdy nie naruszatem,
a ktorzy zostali przymuszeni do przynalezenia do monopolistycznej organizacji lowieckiej

I pozbawieni autonomii.

Odnoszac si¢ do twierdzen powoda o naruszenia jego dobrego imienia poprzez obwinianie go
o zwigzek z rozprzestrzenianiem sie w Polsce choroby Afrykanskiego Pomoru Swin, ktéra zagraza
podstawowym interesom ekonomicznym naszego kraju, podnosz¢ iz role PZL w tym zakresie
szczegdtowo przedstawito Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a OPZZ Rolnikéw i Organizacji
Rolniczych za moim posrednictwem powtdrzyl jedynie te informacje, albowiem mialy one

charakter obiektywy i brak byto podstaw, aby je kwestionowac.

Celem wykazania, ze kierowane wobec powoda w tym zakresie zarzuty byly prawdziwe
i uzasadnione, wnosze¢ o przestuchanie w charakterze $wiadka Krzysztofa Jurgiela — doreczenie na

adres Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ul. Wspolna 30, 00-930 Warszawa.

W  odniesieniu do zarzutow pozwu o pomawianie Polskiego Zwigzku Lowieckiego
o komunistyczng przeszio$¢, podtrzymuje twierdzenie, iz zrzeszenie o nazwie Polski Zwigzek

Lowiecki jest organizacja, ktorej geneza sigga Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.

Przytaczajac analize¢ przedstawiong przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 listopada 2012 r. sygn. K 21/11 (Opubl: Dziennik Ustaw rok 2012, poz. 1281) warto przypomnie¢,
ze: ,,W II Rzeczypospolitej sprawy lowiectwa byly unormowane rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie lowieckim (Dz.U. Nr 110, poz. 934).
Akt ten nie regulowat struktury i1 zadan organizacji zrzeszajgcej osoby zainteresowane
wykonywaniem polowania, lecz jedynie reglamentowal prawo jego wykonywania. Zgodnie z jego
postanowieniami prawo do wykonywania polowania bylo uzaleznione od posiadania karty

towieckiej wydawanej przez starostow wilasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania



wnioskodawcy. Posiadana karta lowiecka - wydawana na czas oznaczony - uprawniata do
wykonywania polowania na terenie catego kraju.

Poczatki PZL siggaja roku 1923. Na odbywajacym si¢ w Warszawie Walnym Zebraniu Mysliwych
z trzech zaboréw (zrzeszonych w Towarzystwie Lowieckim w Warszawie, Matopolskim
Towarzystwie Lowieckim we Lwowie oraz Towarzystwie Ziem Wschodnich w Wilnie)
zdecydowano o powotaniu Centralnego Zwiazku Polskich Stowarzyszen Lowieckich, ktéry w 1936

r. zmienit nazwe na Polski Zwigzek Lowiecki, a w 1937 r. przyjat swoj statut.

W rozpatrywanym okresic PZL byl stowarzyszeniem, dzialajgcym na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo
o0 stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 94, poz. 808; dalej: prawo o stowarzyszeniach z 1932 r.) oraz statutu.
Zgodnie z § 1 statutu PZL byl zwigzkiem os6b fizycznych, posiadajacych karty towieckie lub
uprawnionych do ich posiadania, oraz stowarzyszen, dziatajacych w zakresie gospodarstwa
towieckiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Mial charakter tzw. stowarzyszenia ideowego, ktorego
podstawowym celem bylo zjednoczenie wszystkich mysliwych i organizacji towieckich dla
wspolnej pracy nad podniesieniem i nalezytym utrzymaniem zwierzostandw krajowych oraz nad
rozwojem towiectwa pod wzgledem gospodarczym, prawnym i etycznym. Zwiazek posiadat
osobowos$¢ prawna, a jego cztonkami mogly by¢ osoby fizyczne oraz stowarzyszenia, ale te tylko,
ktérych cztonkami byly osoby bedace honorowymi, zwyczajnymi lub nadzwyczajnymi cztonkami
Zwiazku (§ 7 statutu). Naczelnymi organami zwigzku byty: Walne Zgromadzenie Zwiazku,
Naczelna Rada Lowiecka oraz Prezes Zwigzku (§ 18 statutu). Statut przewidywat rowniez - dla
zaspokojenia lokalnych potrzeb gospodarki lowieckiej - ustanowienie wojewddzkich oddziatow

Zwiazku. (...)

W nastepstwie zasadniczych zmian ustrojowych, jakie nastapity po II wojnie $wiatowej, dekretem z
dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie towieckim (Dz.U. Nr 44, poz. 300; dalej: dekret z 1952 r.),
wprowadzono nowe regulacje dotyczace zasobow przyrody, w tym w szczegolnosci dotyczace

lowiectwa.

Na podstawie art. 26 dekretu z 1952 r. utworzono PZL, jako zrzeszenie majace osobowos$¢ prawna,
a ktorego cztonkami mogly by¢ tylko osoby spelniajace kryteria okreslone w statucie. Podstawowg
komorka organizacyjng PZL byly kola towieckie, skupiajace co najmniej 15, a nie wigcej niz
30 cztonkow (§ 48 ust. 1 statutu). Do zadan PZL nalezaly: troska o rozwdj towiectwa,
wspotdzialanie z organami panstwa w zakresie wykonywania ustawodawstwa towieckiego,
wydawanie opinii (m.in. w sprawach aktow prawnych okreslajacych katalog zwierzat lownych,
wydawania przez Ministra Le$nictwa zezwolenia na zalozenie hodowli zwierzat townych

dotychczas niewystepujacych w kraju) i - w porozumieniu z prezydiami powiatowych rad



narodowych - sktadanie wnioskéw w sprawach podzialu obwodow towieckich i zmian ich granic,
szkolenie i wychowywanie cztonkéw w zakresie towiectwa, nadzér nad dziatalno$cig organizacji
towieckich 1 czlonkéw Zwigzku, wspoétpraca z pokrewnymi organizacjami za granica,

wykonywanie w zakresie fowiectwa czynnos$ci zleconych przez organy panstwa.

Utworzenie PZL jako zrzeszenia oznaczato likwidacj¢ funkcjonujacego w  okresie
miedzywojennym stowarzyszenia o tej samej nazwie. Na podstawie art. 41 ust. 2 dekretu z 1952 r.
nowo utworzony PZL przejat caly majatek stowarzyszenia PZL. Jesli w okresie miedzywojennym
PZ% dzialal w formie stowarzyszenia na podstawie przepisOw prawa o stowarzyszeniach z 1932 r.,
to po 1952 r. podstawa prawng jego funkcjonowania byl przywotany dekret z 1952 r. Odpowiednie
przepisy omawianego dekretu stanowity: ,,Polski Zwigzek Lowiecki jest zrzeszeniem posiadajagcym
osobowos$¢ prawng 1 dziatajacym wylacznie na podstawie przepisow niniejszego dekretu i nadanego
mu statutu” (art. 26 ust. 1), ,,Z dniem powstania zrzeszenia pod nazwa Polski Zwigzek Lowiecki
Minister Le$nictwa za zgoda Prezesa Rady Ministrow zarzadzi likwidacje dotychczasowego
stowarzyszenia pod nazwa «Polski Zwigzek Lowiecki». Likwidacj¢ dotychczasowego
stowarzyszenia pod nazwa «Polski Zwigzek Lowiecki» przeprowadzi zrzeszenie pod nazwa Polski

Zwiazek Lowiecki, ktore przejmie majatek tego stowarzyszenia” (art. 41 ust. 1).

Zrzeszenie byto faktycznym monopolista w zakresie dopuszczania do wykonywania polowania na
terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Na podstawie art. 14 ust. 2 dekretu z 1952 r. prawo
wykonywania polowania przystugiwato osobie, ktéra spelniata tacznie trzy warunki: miata
zezwolenie na posiadanie broni mysliwskiej, byla czlonkiem PZL, legitymowata si¢ stosownym
upowaznieniem wydanym w obwodach wydzierzawionych przez dzierzawce obwodu towieckiego,

a w obwodach niewydzierzawionych - przez zarzadc¢ obwodu towieckiego.”

Jakkolwiek wiec powod lubi powolywac si¢ na przedwojenne tradycje zorganizowanego towiectwa
w Polsce, o tyle jednak powodowe zrzeszenie o nazwie Polski Zwigzek Lowiecki, jako utworzona
przez wladze PRL-u organizacja o charakterze przymusowym i wyposazona w monopolistyczna
pozycje w zakresie kierowania gospodarka lowiecka oraz kwestia uprawnien do polowania na
terenie kraju, faktycznie sigga swymi korzeniami roku 1952 r., a jej Zrodtem bylo tzw. bierutowskie
Prawo towieckie. Podkresli¢ zatem nalezy, ze cho¢ powolane na tej podstawie komunistyczne
zrzeszenie uwlaszczone zostalo na majatku przedwojennego ideowego stowarzyszenia, ktdrego

nazwe rowniez przejeto, w rzeczywistosci nie jest sukcesorem prawnym tej organizacji.



Powodd podnosi przy tym, ze analizujac genezg¢ Polskiego Zwigzku Lowieckiego opierat si¢ na
przedstawionych w prasie towieckiej wnikliwych opracowaniach historycznych, ktorych autorem
byl Krzysztof Morow. Dla wykazania okolicznos$ci powstania Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz
zwigzku zachodzgcego pomigdzy wladzami tej organizacji a wladzami 1 organami Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, wnosz¢ o przestuchanie w charakterze swiadka Krzysztofa Morowa —

doreczenie na adres ,,Bra¢ Lowiecka” skr. poczt. 54, 00-973 Warszawa.

Odnoszac si¢ do argumentow powoda o tym, iz nie weryfikuje przesztosci swoich cztonkow,
pozwany podnosi, iz w swoich wypowiedziach nigdy nie odnosit si¢ do tego czy i w jaki sposob
PZL sprawdza przeszto$¢ swoich cztonkéw, ale opierajac si¢ na obiektywnych zestawieniach
podkreslal, ze wyjatkowo duza liczba osob piastujacych najwyzsze funkcje we wtadzach i organach
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, w przesztosci byla zawodowo zwigzana z aparatem represji
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, w szczeg6lnosci Milicja Obywatelska lub  Stuzba

Bezpieczenstwa, badz tez byla tajnymi wspotpracownikami tych organow.

Celem wykazania powyzszej prawdziwosci tych stoéw wnosze o zobowigzanie powoda do

przedstawienia listy osob wchodzacych aktualnie w sktad:
1. Naczelnej Rady Lowieckiej,

2. Zarzadu Gléwnego,

3. Kapituty Odznaczen Lowieckich,

4. Gtownego Sadu Lowieckiego,

wraz z podaniem ich daty oraz miejsca urodzenia, a nastepnie zwrdcenie si¢ do Instytutu Pamieci
Narodowej - adres do korespondencji: ul. Wotoska 7, 02-675 Warszawa, o0 udzielenie informacji czy
wymienione osoby byly zarejestrowane jako tajni wspotpracownicy Stuzby Bezpieczenstwa lub

Milicji Obywatelskiej, badz tez czy byly pracownikami tych organdw?

Nawigzujac do stanowiska w zakresie braku dostatecznego nadzoru nad Polskim Zwigzkiem
Lowieckim ze strony administracji panstwowej oraz licznych uchybien prawnych w dziatalnosci
powoda, pozwany podnosi, iz w literaturze towieckiej wielokrotnie podkreslano, ze nadzor ten jest

de facto iluzoryczny i celem wykazania tej okoliczno$ci wnosi o:



1. zwrdcenie si¢ do Ministra Srodowiska ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa o udzielenie
informacji w ilu przypadkach, w okresie od 2004 r. do chwili obecnej, Minister Srodowiska

wystapil do sadu o uchylenie uchwat Polskiego Zwigzku Lowieckiego?
2. zazagdanie od powoda udzielenia informacji:

a. ile, w okresie od 2004 r. do chwili obecnej, toczylo si¢ w sadach w Polsce spraw
cywilnych przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu, w ktérych kwestionowano wydane

przez jego organy uchwaty lub orzeczenia?

b. w ilu z wyzej wymienionych przypadkéw, postepowanie zakonczyto sie uwzglednieniem

pozwu?

Dodatkowo pozwany zwraca uwage, ze Polski Zwigzek Lowiecki, przy catkowitej bezczynnosci
Ministra Srodowiska, uporczywie nie przestrzega postanowien wlasnego Statutu, pobierajac od
swoich cztonkdw — 0sob prawnych, sktadke wielokrotnie wyzszg, anizeli wynika to z § 181 ust 1

Statutu PZE..
Celem wykazania powyzszej okoliczno$ci wnoszg o:
1. zazadanie od powoda przedtozenia Statutu PZt;

2. zazadanie od powoda przedstawienia szczegdtowej informacji, w jakiej wysokosci pobral od
poszczegbdlnych, zrzeszonych w nim, két towieckich, roczng sktadke czlonkowska w okresie od

2006 r. do chwili obecnej.

Odnoszac si¢ do twierdzen o stworzeniu przez osoby piastujacej w strukturach powoda ,.eldorado”
czy ,panstwa w panstwie”, pozwany podkresla, ze twierdzenie to oparte bylo na zarzutach
»szeregowych” mysliwych, ktorzy wskazywali m.in. ze Polski Zwigzek Lowiecki prowadzi osrodki
hodowli zwierzyny, ktore utrzymanie obcigza finansowo wszystkich mysliwych, a z ktérych

nastepnie nieodplatnie korzystajg wybrani przedstawiciele elity PZL..
Celem wykazania powyzszej okoliczno$ci wnosz¢ o zobowigzanie powoda do przedstawienia:

1. wykazu upowaznien do wykonywania polowan indywidualnych wydanych w kazdym

z prowadzonych przez niego o$rodkdw hodowli zwierzyny w sezonach towieckich 2006-2016 r.

2. protokotéw z polowan zbiorowych, ktore odbyly si¢ w kazdym z prowadzonych przez niego

osrodkow hodowli zwierzyny w sezonach towieckich 2006-2016 r.



3. cennikow za wykupienie polowan, w odniesieniu do kazdego z prowadzonych przez niego

osrodkow hodowli zwierzyny, w sezonach towieckich 2006-2016 r.

4. dowodow uiszczenia optaty za wykupienie polowania w osrodku hodowli zwierzyny przez kazda
z 0sOb wymieniong w dokumentach o jakich mowa w pkt 1 1 2 lub dokumentéw, z ktérych

wynikatoby zwolnienie jej z takiej optaty.

Pozwany w tym miejscu podkresla, ze poczawszy od daty swego powstania w 1952 roku zrzeszenie
Polski Zwigzek Lowiecki posiada status organizacji monopolistycznej, do ktorej przynaleznos¢ jest
ustawowym warunkiem uprawiania towiectwa w Polsce przez rezydentdw tego kraju. Z tytutu
cztonkostwa, ktéore tym samym nie jest calkowicie dobrowolne, powod pobiera sktadki
cztonkowskie 1 inne oplaty. Jednoczes$nie powdd prowadzi gospodarke bazujac na majatku Skarbu
Panstwa, jakim sg zwierzeta towne w stanie wolnym. Mimo to, ani czlonkowie PZL, ani inne
zainteresowane tym osoby, nie moga uzyska¢ doktadnych informacji, w jakim stopniu uzyskane tg
droga $rodki finansowe sg rozdysponowywane pomigdzy osoby petnigcych etatowe funkcje w
strukturach organizacyjnych powoda. W zwigzku z powyzszym, jak rowniez wobec okolicznos$ci,
ze rdwniez w toku prowadzonych prac parlamentarnych, przedstawiciele PZt. odmawiali udzielenia
informacji w tym zakresie lub przedstawiali ja w taki sposob, tak aby nie mozliwe byto ustalenie
jakie doktadnie kwoty trafiaja do poszczegdlnych osoéb z wladz i organéw PZL, ,szarzy” mysliwi
wielokrotnie skarzyli si¢, ze skonstruowany przez powoda i niejawny wobec wszystkich jego
cztonkéw model redystrybucji sktadek i optat jest ,panstwem w panstwie”, tworzac zarazem

,eldorado” finansowe dla jego elity.
Dla wykazania powyzszej okolicznosci wnosze¢ o:
1. przestuchanie pozwanego;

2. zazadanie przedstawienia przez powoda sporzadzonych przez niego w latach 2006 — 2016 r.
rocznych sprawozdan podatkowych PIT — dotyczacych osob, ktore w tym okresie petnity funkcje

Lowczego Krajowego oraz towczych okregowych — przewodniczacych zarzadow okregowych.

Stawomir Izdebski



Zalacznik:
1. odpis pozwu
2. wyciagg z KRS OPZZ Rolnikéw i Organizacji Rolniczych



