Odszkodowanie z tytutu uszkodzonych upraw lub ptodo w rolnych
oraz zasady wydzier zawiania obwodéw towieckich K 45/16

8 maja 2019 r. o0 godz. 11:30 Trybunat Konstytucyjny ogtosit orzeczenie w sprawie wniosku Krajowej Rady Izb
Rolniczych w przedmiocie odszkodowania z tytutu uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych oraz zasad
wydzierzawiania obwodéw towieckich (http://www.lowiecki.pl/co_nowego_dodawanie.php?act=redir&id=1713).

Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny dwoch zagadnien prawnych wskazanych przez wnioskodawce, ktére
pozostaty po czesciowej odmowie rozpoznania wniosku dokonanej na etapie kontroli wstepnej. Zgodnie bowiem z
art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz
ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych moga wystgpi¢ z wnioskiem do TK,
jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. W zwigzku z faktem, iz wnioskodawca jest
Krajowa Rada Izb Rolniczych, Trybunat Konstytucyjny magt rozpatrywa¢ w ramach kontroli merytorycznej jedynie
konstytucyjnos¢ przepiséw dotyczacych zakresu dziatania wnioskodawcy.

Pierwszy problem zawarty byt w art. 29 ust. 1 prawa towieckiego. Z zaskarzonego przepisu wynika, ze wskazane
w nim organy panstwowe wydzierzawiajg dany typ obwoddéw towieckich na wniosek Polskiego Zwigzku
towieckiego. W przypadku obwodéw towieckich lesnych wniosek PZW rozpatruje, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. W przypadku
obwodoéw towieckich polnych jest to starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzgdowej. Natomiast
obwody towieckie znajdujgce sie na terenie wiecej niz jednego powiatu pozostajg w gestii starosty powiatu, na
terenie ktoérego znajduje sie najwieksza czes$¢ obwodu towieckiego. Zaskarzony przepis wymaga kazdorazowo
zasiegniecia opinii wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wtasciwej izby rolniczej. Zdaniem wnioskodawcy
regulacja artykutu 29 ust. 1 ogranicza wptyw wiascicieli gruntéw na ustanawianie obwodéw towieckich.
Tymczasem jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2014 r. o sygn. P 19/13, ograniczenia tego
rodzaju wynikaty z art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy. W uzasadnieniu przytoczonego wyroku TK wskazat,
ze ,mechanizm tworzenia obwoddw towieckich, biorgc pod uwage catoksztal ograniczen bedgcych skutkiem
objecia nieruchomosci granicami obwodu towieckiego, jest uksztattowany w sposdb niespetniajgcy przestanki
proporcjonalnosci sensu stricto. Trybunat zauwazyt, ze na wszystkie te ograniczenia naktada sie dodatkowo
niedostatecznie uregulowany obowigzek informacyjny wobec wtascicieli, ktérych nieruchomos$¢ nalezy do obwodu
towieckiego. Brak jakichkolwiek prawnych form udziatu wtascicieli nieruchomosci w procesie tworzenia obwodéw
towieckich obejmujgcych te nieruchomosci oraz brak instrumentéw prawnych umozliwiajgcych wiascicielom
wytgczenie ich nieruchomosci spod rezimu obwodu towieckiego lub wytgczenie poszczegdlnych ograniczen, jakie
przewiduje prawo towieckie, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg to zgdanie (ekonomiczny,
Swiatopogladowy itd.), nie jest konieczne dla zapewnienia nalezytego poziomu ochrony srodowiska, w
szczegOlnosci zas ochrony zwierzyny. Swoistego automatyzmu przyjetego unormowania nie uzasadnia rowniez
to, ze prawidtowe prowadzenie gospodarki towieckiej wymaga zapewnienia ciggtosci powierzchni obwodow
towieckich”. Dlatego w sprawie o sygn. P 19/13 TK orzekt, iz art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 oraz z 2014 r. poz. 228) przez to, ze
upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajgc odpowiednich prawnych
srodkoéw ochrony praw wtasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie w przytaczanej sprawie TK odroczyt o 18 miesiecy
utrate mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisy. Zdaniem Trybunatu orzekajgcego w sprawie K 45/16
nowelizacja prawa towieckiego, dokonana z dniem 1 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 651) w petni
uwzglednita wytyczne Trybunatu dotyczgce przywrédcenia stanu konstytucyjnosci regulacji prawnej okreslajgcej
proces tworzenia obwodéw towieckich. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis jest
zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Drugim problemem byto zbytnie ograniczenie mozliwosci wyptaty odszkodowania za ciezary i utrudnienia
wynikajgce z prowadzenia gospodarki fowieckiej. Regulacja odpowiedzialnosci za te szkody jest zawarta w art.
46-50 zakwestionowanej ustawy. Jednym z przepisow, ktéry zawiera sposéb dochodzenia odszkodowania jest
zaskarzony art. 48 pkt 3. Uzaleznia on prawo dochodzenia odszkodowania z tytutu uszkodzonych upraw lub
ptodéw rolnych od tego, czy posiadacz uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych wyrazit zgode na budowe przez
dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego urzgdzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej lub
wykonywanie zabiegéw zapobiegajgcych szkodom. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny czesciowo podzielit
argumentacje wnioskodawcy uznajgc, iz zaskarzony przepis w zakresie, w jakim przewiduje — jako skutek
odmowy zgody na budowe urzgdzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajgcych szkodom — zwolnienie
dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego od odpowiedzialnosci za szkody towieckie niepozostajgce w
zwigzku przyczynowym z takg odmowg zgody, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.
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