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Spoteczne poprawki do Ustawy o zmianie ustawy Prawo towieckie

Prawa obywatelskie, bezpieczenstwo publiczne i ochrona dzieci

* Ochrona konstytucyjnego prawa wiasnosci poprzez mozliwos¢ skutecznego wytgczania
prywatnych nieruchomosci spod rezimu polowah na wniosek witasciciela, bez koniecznosci
uzasadniania tego przed sgdem;

* Wprowadzenie obowigzku informowania o planowanych polowaniach indywidualnych
i zbiorowych, w publicznie dostepnej elektronicznej ksigzce ewidencji polowan;

* Wykreslenie projektowanego przepisu o karaniu za ,umysine utrudnianie lub uniemozliwianie
polowania";

» Zwiekszenie minimalnej odlegtosci wykonywania polowan od zabudowan mieszkalnych ze 100
metréw do 500 metréw, ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi (wyjgtek bedg stanowi¢ sytuacje
zagrazajgce bezpieczenstwu publicznemu, wylgcznie w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych oraz na terenach upraw rolnych, w ktérych dochodzi do szkéd od zwierzat z listy
gatunkow townych, skutkujgcych odszkodowaniami);

+ Wprowadzenie obowigzku regularnych badan: psychologicznych, psychiatrycznych
i okulistycznych dla mysliwych;
» Wprowadzenie zakazu polowania w obecnosci i przy udziale dzieci do 16 roku zycia.

Ochrona zwierzat i przyrody

+ Wykreslenie ,kultywowania tradycji towieckich” jako przestanki do ustalania listy gatunkéw
townych;

+ Wprowadzenie obowigzkowych strategicznych ocen oddziatywania na S$rodowisko dla
wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych;

* Wiaczenie strony spotecznej do procedury zatwierdzania rocznych planéw towieckich i
wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych;

» Wprowadzenie catkowitego zakazu dokarmiania dzikich zwierzat w celu:

- skutecznego przeciwdziatania epidemii ASF

- wzmachniania naturalnego mechanizmu samoregulacji populaciji

- zmniejszenia szkdd w rolnictwie wskutek przyzwyczajaniem ich do wysokokalorycznej karmy
(jelen, sarna i dzik);

Wyjatek mogg stanowi¢ jedynie sytuacje drastycznego niedoboru zeru naturalnego w zimie, ktore
znaczgco mogg zawazyC¢ na trwatosci populacji jednego lub wiekszej ilosci gatunkow, po
uzgodnieniu z Panstwowg Radg Ochrony Przyrody lub wiasciwg Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska;

» Wprowadzenie obowigzku wykazywania przez mysliwych wszystkich postrzelonych zwierzat;

» Wprowadzenie zakazu uzywania toksycznej dla ludzi i sSrodowiska amunicji olowianej:
— na terenach wodno-btotnych od 1 kwietnia 2018 roku
— na pozostatym obszarze od 2020 roku

» Wprowadzenie zakazu wykorzystywania zywych zwierzat w szkoleniu i sprawdzianach



ptakéw towczych i pséw mysliwskich;

* Wprowadzenie generalnego zakazu polowan zbiorowych ze wzgledu na ich wyjgtkowo
szkodliwe oddziatywania na przyrode, w tym na wiele gatunkéw chronionych.

Spoteczne poprawki do rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie
ustalenia listy gatunkow zwierzat townych, warunkach wykonywania
polowan i okresach polowan

Ochrona zwierzat i przyrody - cigg dalszy

» Wykreslenie tosia, szakala ztocistego i zajgca szaraka oraz 13 gatunkow dzikich ptakow z listy
gatunkéw townych;

* Wpisanie tosia i szakala na liste gatunkow scisle chronionych;

* Zmiana poczatku okresu polowan na jelenie szlachetne z 21 sierpnia na 1 pazdziernika -
zaprzestanie zabijania tego gatunku w czasie godow;

» Wprowadzenie zakazu polowanh nocnych;
» Wprowadzenie zakazu necenia, zabijania przy norach i wodopojach.

Uzasadnienie do poprawek

* Prawidlowe wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. dajacego
wiascicielom gruntéw prawo do wylaczenia ich spod rezimu polowan bez koniecznosci
uzasadniania tego przed sadem

W kontekscie wyroku TK z 10 lipca 2014r. projektowane zmiany muszg dawaé wiascicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci nieskrepowane prawo do zgtoszenia wytgczenia tych
nieruchomosci z obwodoéw towieckich. Zgtoszenie to nie powinno podlega¢ swobodnej ocenie
urzedniczej. Nowelizacja musi uwzgledniaC istnienie sytuacji, w ktorej wtasciciel danej
nieruchomosci, juz na etapie wyznaczania granic obwodu, nie chce objecia tej nieruchomosci
obwodem fowieckim z przyczyn innych, niz prowadzona na tej nieruchomosci dziatalnosc¢,
np. z przyczyn $wiatopogladowych. Jednym z gtdwnych uprawnien wtascicieli, ktérego realizacje
powinna uwzgledniaé nowelizacja, jest — na gruncie wyroku TK — uprawnienie do wylgczenia z
polowan danej nieruchomosci jeszcze przed tworzeniem / zmiang granic obwoddéw fowieckich lub
na etapie tworzenia tych obwodow.

Dla prawidtowej i petnej realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., to
wewnetrzny sprzeciw wobec zabijania zwierzat powinien by¢ wystarczajgcg przestankg do
wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie zakazu polowania na nieruchomosci. Potwierdza to
uzasadnienie wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt K12/14). Trybunat Konstytucyjny -
odnoszgc sie do kwestii obowigzku lekarza korzystajgcego z klauzuli sumienia do powiadomienia o
tym przetozonego - stwierdzit, Ze realizacja tego obowigzku nie wymaga “wskazania tkwigcych w
Swiadomosci lekarza przyczyn niewykonania okreslonych swiadczen, lecz tylko przekazania
informaciji, jakich swiadczen nie wykonuje, co odnosi sie do sfery zewnetrznej wolnosci sumienia.”

* Wprowadzenie obowigzku informowania o planowanych polowaniach indywidualnych
i zbiorowych, w publicznie dostepnej elektronicznej ksigzce ewidencji polowan;

Waznym postulatem jest rozszerzenie obowigzku informacyjnego wprowadzanego przez
proponowany art. 42ab Prawa towieckiego rowniez na polowania indywidualne. Z punktu widzenia
bezpieczenstwa i komfortu obywateli brak jest bowiem istotnych réznic pomiedzy wykonywaniem
polowan zbiorowych i indywidualnych. Fakt, ze informowanie o polowaniach indywidualnych jest
pod wzgledem organizacyjnym trudniejsze, nie powinien wptywaé na brak takiego obowigzku.
Przypomnijmy, ze w wyroku TK z 10 lipca 2014 r., Trybunat wprost wskazat, ze “Prawo
wykonywania polowania, zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego, na cudzym gruncie



wchodzgcym w sktad obwodu towieckiego, niepowigzane z obowigzkami informowania wtascicieli
tych nieruchomosci stanowig (...) istotne ograniczenie prawa do korzystania z przedmiotu
wlasnosci z wytgczeniem innych oséb."

* Wykreslenie projektowanego przepisu o karaniu za ,umysine utrudnianie Ilub
uniemozliwianie polowania™;

W Art. 42aa. ,Zabrania sie (...)” powinien by¢ usuniety pkt. 14) w brzmieniu ,utrudniania lub
uniemozliwiania wykonywania polowania”. Zapis ten jest nieprecyzyjny, a jego ewentualne
stosowanie zaleze¢ bedzie od subiektywnych interpretacji os6b wykonujgcych polowanie.
Pozwalatby on na karanie np. oséb zbierajgcych owoce runa lesnego, spacerowiczow,
czy naukowcoéw, ktorzy nieSwiadomie znalezZliby sie w sgsiedztwie polujgcych mysliwych.
Stawianie polowan ponad inne formy aktywnosci jest kuriozalne i niedopuszczalne.

* Zwiekszenie minimalnej odlegtosci strzalow do zwierzat ze 100 metrow (obecnie) do 500
metréow od zabudowan mieszkalnych, ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi i wzgledy
etyczne;

W prawie fowieckim istnieje zakaz oddawania strzatéw w odlegtosci mniejszej niz 500 m od miejsc
zebranh publicznych. Analogiczny zakaz powinien obowigzywac takze w odniesieniu do zabudowan
mieszkalnych. Poniewaz mysliwi ranig zwierzeta, wskutek czego muszg je potem scigac, takze na
wieksze odlegtodci, i dobijac - jest to ograniczenie tym bardziej uzasadnione. Pozostawiajgc ten
przepis bez zmian godzimy sie na to, by ofiarami postrzelen z broni mysliwskiej byty przygodne
osoby, niemajgce nic wspolnego z wykonywaniem polowan.

Wyjatek bedg mogty stanowi¢ sytuacje skrajne, zwigzane z bezposrednim zagrozeniem zdrowia
i zycia ludzi. W sytuacjach konfliktowych, jak w przypadku dzikich zwierzat wchodzgcych na
obrzeza miast, w pierwszej kolejnosci nalezy podjaé préby rozwigzan alternatywnych, jak
sprawdzona metoda odtowdw i wywozu zwierzgt w miejsca naturalnego wystepowania.
W przypadku wejscia zwierzgt w uprawy na odlegtos¢ mniejszg niz 500, nie mniejszg jednak niz
100 m, mysliwy moze, za zgodg wiasciciela gruntu, dokonac¢ strzatu.

* Wprowadzenie obowigzku regularnych badan: psychologicznych, psychiatrycznych
i okulistycznych przez mysliwych

W przepisach Ustawy o broni i amunicji natozony zostat obowigzek regularnych, dokonywanych co
5 lat, badan psychologicznych, psychiatrycznych i okulistycznych dla wszystkich uzytkownikow
broni wymienionych w art. 10 ust. 2 pkt 1 - 2, tj. posiadajacych jg w celach: 1) ochrony osobistej; 2)
ochrony os6b i mienia.

Zapis ten nosi istothg wade, bowiem nie wigcza do tego katalogu posiadaczy broni uzytkujgcych jg
w celach towieckich, tj. wymienionych w pkt 3 katalogu.

Przy obecnej ilosci okoto 120.000 mysliwych zrzeszonych w Polskim Zwigzku towieckim,
posiadajgcych i na co dzieh uzytkujgcych broh mys$liwskg w przestrzeni publicznej oraz wobec
regularnie odnotowywanych wypadkéw postrzelen i Smierci z broni mysliwskiej (kilkanascie
wypadkow rocznie) - niezbedne jest pilne znowelizowanie Ustawy o broni i amunicji, poprzez
rozszerzenie katalogu oséb, ktére zobowigzane bedg do wykonywania takich badan o mysliwych.
W tym celu nalezy w art. 15 ust. 4 tej ustawy dodac¢ pkt 3 z katalogu zawartego w art. 10 ust. 2 -
osoby uzytkujgce broh w celach towieckich:

“4. Osoba posiadajgca pozwolenie na bron wydane w celu okreslonym w art. 10 ust. 2 pkt1,2i 3
obowigzana jest raz na 5 lat przedstawi¢ wtasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i
psychologiczne, o ktérych mowa w ust. 3, wystawione nie wczesniej niz 3miesigce przed uptywem
tego terminu. W przypadku wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze nalezy ona do oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2—4 i Zze nie moze dysponowac bronig, lekarz upowazniony lub
psycholog upowazniony sg obowigzani zawiadomi¢ o tym wiasciwy organ Policji.”

* Wprowadzenia zakazu polowania w obecnosci i przy udziale dzieci do 16 roku zycia.
Konieczne jest zawarcie w ustawie Prawo fowieckie wyraznego zakazu udzialu dzieci we
wszystkich czynnosciach zwigzanych z wykonywaniem polowan.

Udziat dzieci w polowaniach jest powszechnie praktykowany i na ogo6t przez nikogo nie
kwestionowany. Podczas polowan dzieci sg Swiadkami zabijania i patroszenia zwierzat, zdarzajg
sie takze przypadki, kiedy mysliwi zezwalajg dzieciom na zabijanie zwierzat.



Zgodnie z powszechnie przyjetymi normami i zasadami etycznymi polskiego spoteczenstwa w
procesie rozwoju i wychowania dzieci niedopuszczalne jest ich uczestniczenie w czynnosciach
zwigzanych z zabijaniem zwierzat. Stad karalne przez prawo jest uczestnictwo dzieci w zabijaniu
zwierzat kregowych (ustawa o ochronie zwierzgt art. 34 ust 4 pkt 2). Analogiczne rozwigzanie
niezbedne jest w przypadku polowan.

Ochrona zwierzat i przyrody oraz zasady i etyka fowiecka

Wykreslenie ,kultywowania tradycji fowieckich” jako przestanki do ustalania listy gatunkow
fownych

Propozycja ustalania listy gatunkéw fownych w oparciu o tak nieprecyzyjne kryteria jak
~Kultywowanie tradycji fowieckich”, zamiast o rzetelne argumenty naukowe — to niebezpieczny
zapis, bo postugujgc sie argumentem ,tradycji fowieckiej” mozna na tej liscie umiesci¢ wszystkie
gatunki, na ktére polowano w czasach historycznych, w tym rowniez te, kiore obecnie sg
zagrozone i wymagajg ochrony Scistej;

Wprowadzenie obowigzkowych strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko dla
wieloletnich towieckich planéw hodowlanych

Wieloletnie towieckie plany hodowlane sporzgdzane sg raz na 10 lat i decydujg o tym jak wiele
dzikich zwierzgt mysliwi zabijg kazdego roku w catym kraju. Sg to strategiczne dokumenty wazgce
na dobrostanie catych populacji dzikich zwierzat i catej przyrody. Tak istotne plany powinny by¢
obowigzkowo poddawane peinegj i rzetelnej ocenie ekspertéw i naukowcow, w oparciu o0 najlepszg
mozliwg wiedze i praktyki. Strategiczne Oceny Oddziatywania na Srodowisko dla wieloletnich
planéw towieckich wykonywane bytyby raz na 10 lat i zweryfikowaty wiele podstawowych zatozen,
takich jak: rzetelne inwentaryzacje populacji dzikich zwierzat i trendéw populacyjnych (np.
spadkowych), limity odstrzatéw, aktualny skfad listy gatunkéw townych i chronionych, okresy
polowan. Sporzgdzania ocen dla takich plandw wymaga wspdline prawo ochrony $rodowiska dla
catej Unii Europejskiej - Dyrektywa Siedliskowa i Ptasia oraz implementowane prawo krajowe.

* Wiaczenie strony spotecznej do procedury zatwierdzania rocznych planéw towieckich
i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych;

» Wprowadzenia zakazu dokarmiania dzikich zwierzat w celu zwiekszenia bezpieczenstwa
epidemiologicznego, w tym zagrozenia ASF,;

Konieczne jest wprowadzenie do Prawa towieckie catkowitego zakazu dokarmiania zwierzyny
townej, obejmujgcego réwniez wyktadanie karmy w jakiejkolwiek postaci na neciskach. Istniejg
wyrazne dowody i przyktady na to, ze dokarmianie dzikich zwierzat powoduje rozmnazanie i
rozrost populacji. Dokarmianie minimalizuje wptyw naturalnych czynnikéw Smiertelnosci, jak
niedobor pokarmu zimg. Ten efekt dokarmiania jest w Polsce wysoce niepozgdany w obliczu
niekontrolowanego rozrostu populacji dzikéw.

Jak stwierdzit w roku 2013 doswiadczony terenowy przyrodnik PAN, do gospodarowania dzikimi
zwierzetami kopytnymi podchodzi sie obecnie w Polsce tak, jak do intensywnej hodowli trzody
chlewnej. Publikacje naukowe Instytutu Ochrony Przyrody PAN podajg, ze skala dokarmiania
dzikich populacji townych ssakéw kopytnych jest olbrzymia (Selva i wsp. 2014). Efektem tego jest
dodatkowo zwiekszenie skali zapasozycenia wsrod zwierzgt oraz wzmozone rozprzestrzenianie
sie gruzlicy bydlece.

Kilkadziesigt lat doswiadczeh oraz liczne publikacje naukowe potwierdzajg, ze sztuczne
dokarmianie zwierzgt przez mysliwych nie spetnia celu, jakim byto ograniczenie szkod rolnych,
natomiast stwarza bardzo powazne problemy w zakresie epidemiologii.

Z uwagi na coraz czestsze wystepowanie w Polsce ognisk epidemii ASF i zwigzane z tym
zagrozenie epidemiologiczne dla catego obszaru kraju, niezbedne jest wprowadzenie do ustawy
zakazu dokarmiania zwierzyny townej, obejmujgcego réwniez wyktadanie karmy w jakiejkolwiek
postaci na neciskach.

* Obowiazku wykazywania przez mysliwych wszystkich postrzelonych zwierzat;

Zwierzyna zraniona a nieodnaleziona stanowi rzeczywisty, wyliczalny ubytek w stosunku do stanu
zwierzyny wykazanej w inwentaryzacji na dany rok.

Takie zwierzeta stanowig rzeczywisty ubytek z zywego stada. Prawo towieckie nakazuje wliczanie



do wykonanego planu odstrzatow ubytkow zwierzyny, ktére powstajg z innych przyczyn niz
polowanie. Jest to ubytek bezdyskusyjnie spowodowany wykonywaniem polowania.
Niewykazywanie zranionej a nieodnalezionej zwierzyny w wykonanym planie odstrzatéw jest
przekroczeniem art. 52 pkt. 5 (projektowanego art. 42aa pkt. 7), ktéry wyraznie tego zakazuje i
poddaje karze sprawce takiego przekroczenia.

Ranne zwierzeta nazywane sg przez mysliwych ,postrzatkami”. Stowo to dotyczy zwierzat
trafionych kulg, ktéra rozszarpata ich ciato w takim miejscu, ze nie spowodowato to ich nagtej
Smierci. Zranione $rutem ptaki, na przyktad ze strzaskanym skrzydtem, mysliwi nazywajg ,ptakami
zbarczonymi”. Rang moze by¢ odstrzelona noga przednia lub tylna, przestrzelona watroba, jelita,
zuchwa z jezykiem, strzat w nerki, posladki, dot klatki piersiowej — cata anatomia moze sie tu
zdarzy¢. Ranienie zwierzecia przez mysliwego jest pospolitym zjawiskiem, tak czestym, ze stanowi
oddzielny przedmiot szkolenia na kursach dla przysztych mys$liwych. Zapoznajg sie¢ na nim z
reakcjg zwierzecia trafionego kulg — zwierze zachowuje sie inaczej po trafieniu w serce, a inaczej,
gdy kula ztamie mu tylng noge, przeszyje watrobe albo nerki itd.

» Wprowadzenia zakazu uzywania amunicji wykonanej z otowiu;

Konieczne jest wpisanie do Prawa fowieckiego catkowitego zakazu wprowadzania do obrotu,
sprzedazy oraz uzywania mysliwskiej amunicji otowianej, ze wzgledu na udowodnione naukowo
Smiertelne zagrozenie zatrucia otowiem dla ludzi i zwierzat. Zakaz ten powinien obowigzywaé na
terenach wodno - bfotnych od 1 kwietnia 2018 roku, a na pozostatym obszarze kraju od 2020 roku.
Polska jest jednym z 3 ostatnich krajow w UE, obok Cypru, Malty i Chorwaciji, ktére nie regulujg w
zaden sposob uzycia toksycznej amunicji otowianej. Co roku w Polsce wystrzeliwuje sie w postaci
amunicji mysliwskiej prawdopodobnie od ok. 400 do ok. 640 ton otowiu, czyli tyle, ile emituje caty
polski przemyst i transport tgcznie. Z punktu widzenia toksykologii, ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego oraz ochrony $rodowiska przed =zanieczyszczeniem zakaz ten jest ewidentnie
uzasadniony. W trakcie sympozjum w dniu 10 grudnia 2014 na Uniwersytecie w Oxfordzie
wykazano bez watpliwosci, ze ofdw z amunicji mysliwskiej oddziatuje szkodliwie na ludzi:
http://oxfordleadsymposium.info/

* Wprowadzenie zakazu polowan nocnych
Dopuszczenie polowan nocnych jest niewlasciwe. Uzywanie broni palnej przy ograniczonej
widocznosci stwarza zagrozenie nie tylko dla ludzi, ale i dla zwierzat z gatunkéw chronionych.

* Wprowadzenia zakazu wykorzystywania zywych zwierzat w szkoleniu i sprawdzianach
ptakéw towczych i pséw mysliwskich;
Projekt dopuszcza wykorzystywanie zywych zwierzat w szkoleniu i probach pracy psow
mysliwskich. Jest to zapis w istocie legalizujgcy znecanie sie nad zywymi zwierzetami, ktére w
czasie tzw. treningdw sg szczute i rozszarpywane przez psy mysliwskie. Jest w tym zakresie
niezgodny z Ustawg o ochronie zwierzat.

W nowelizowanych rozporzadzeniach Ministra Srodowiska o liscie
gatunkéw townych, warunkach wykonywania polowan i okresach polowan

* Wykreslenie tosia, szakala ztocistego, zajaca szaraka i borsuka oraz 13 gatunkow dzikich ptakow
z listy gatunkéw townych;

» Wpisanie tosia i szakala na liste gatunkow chronionych;

Los Alces alces

tos jest bardzo podatny na eksploatacje towiecka, co potwierdzajg gwattowne spadki jego
liczebnosci, kiedy mys$liwi mogli polowa¢ na tosia w Polsce. Lo$s ma najnizszg liczebnosé wsrdod
jeleniowatych. W Polsce osigga naturalny, zachodni skraj swojego wystepowania a jego
zageszczenie na wiekszosci obszaréw jest mniejsze niz szacowana optymalna wartos¢ dla
gatunku. Ze wzgledu na brak fosia w Niemczech i jego niskie zageszczenie na potudnie i wschéd
od granicy naszego kraju, polska populacja ma wiele cech populacji wyspowej. Nie mozna liczy¢
na znaczgce zasilenie populacji tosia ze wschodu i innych kierunkéw. W dolinie Biebrzy wystepuje


http://oxfordleadsymposium.info/

unikalna w skali swiatowej populacja tosia, ktéra nie powinna by¢ przedmiotem polowan. Wpisanie
tosia na liste gatunkéw chronionych jest jednym z dwoch wariantéw zarzgdzania populacjg fosia w
Polsce zaproponowanym przez autoréw ,Strategii ochrony i gospodarowania populacjg tosia w
Polsce”.

Szakal ztocisty Canis aureus

Szakal ztocisty wystepuje przede wszystkim w Europie Potudniowo-Wschodniej, Azji Mniejszej i
Azji Potudniowej (Trouwborst i in. 2015). Niemal wytepiony w Europie w latach 60. ubiegtego
wieku, w ostatnich dekadach ponownie zasiedla obszary swojego niegdysiejszego wystepowania,
a nawet rozszerza zasieg na nowe tereny, giéwnie srodkowej Europy i krajow battyckich (Arnold i
in. 2012). W Polsce szakale zitociste obserwuje sie od trzech lat, jak dotgd udokumentowano
siedem obserwaciji (Kowalczyk i in. 2015, Atlas Ssakéw Polski 2017). Nie ma dotychczas dowodéw
na rozmnazanie sie tego gatunku w naszym kraju, najprawdopodobniej wszystkie obserwowane
szakale byly samotnymi osobnikami w fazie dyspersji.

Szakal ziocisty jest gatunkiem chronionym przez prawo miedzynarodowe: Konwencje o
Bioroznorodnoéci, Konwencje Bernenskg oraz Dyrektywe Siedliskowg Unii Europejskiej
(92/43/EWG). W Dyrektywie Siedliskowej zostat ujety w zatgczniku V, co oznacza, ze jego
pozyskanie ze stanu dzikiego i eksploatacja moze podlegaé dziataniom w zakresie zarzgdzania.
Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z Dyrektywa, panstwa cztonkowskie UE majg obowigzek
utrzymania tzw. wlasciwego stanu ochrony tego gatunku, stad jego pozyskanie (w tym fowieckie)
moze by¢ prowadzone tylko w zakresie niezagrazajgcym utrzymaniu lub uzyskaniu tego statusu
ochronnego. Dotyczy to zaréwno obszaréw potozonych w dawnym zasiegu wystepowania szakali,
jak i panstw, w ktérych pojawiajg sie one po raz pierwszy, poniewaz jego ekspansja ma naturalny
charakter (przebiega bez pomocy cziowieka) i stad nie moze on by¢ uznany za gatunek obcy
(Trouwborst i in. 2015).

Co wiecej, z uwagi na niskie zageszczenia szakali na obszarach na skraju zasiegu, gdzie
kolonizacja dopiero sie rozpoczyna, eliminacja osobnikdw moze nastgpi¢ tylko w przypadku, kiedy
nie utrudni to osiggniecia wtasciwego stanu ochrony w przysztosci. Osiggniecie tego stanu moze
by¢ zagwarantowane tylko przez wtasciwy monitoring oraz wypracowanie odpowiednich sposobow
ochrony, w tym planéw zarzgdzania gatunkiem (Trouwborst i in. 2015). Stad pozyskanie towieckie
szakali ztocistych prowadzgce do zmniejszenia ich liczebnosci oraz eliminacja osobnikéw na
obszarach o niskich zageszczeniach sg niezgodne z prawem unijnym, powodujgc pogorszenie
stanu ochrony (Trouwborst i in. 2015).

Borsuk europejski Meles meles

Polowania na borsuki stanowig istotny udziat w smiertelnosci tego gatunku. Dane przytaczane
przez ekspertéw wskazujg, ze w takich miejscach jak np. Beskidy w wyniku polowan ginie az 65%
miodych. W sezonie fowieckim 2016/2017 mysliwi mieli zabi¢ az 5900 borsukéw (na poczatku lat
90. zabijano w sezonie okoto 340 osobnikéw). Wiele wskazuje na to, ze zwiekszony odstrzat nie
jest wynikiem wzrostu liczebnosci populacji, lecz presjg ze strony mysliwych. Przyrodnicy od
dawna postulujg wprowadzenie catkowitej ochrony borsuka w Polsce. W Wielkiej Brytanii, gdzie
borsuk wystepuje najliczniej, podlega ochronie.

Zajac szarak Lepus europaeus

Populacja zajgca szaraka w ostatnich dekadach odnotowata znaczacy spadek. W Polsce zyje
obecnie okoto 650 000 — 700 000 zajgcow szarakow. W latach 70 byto ich okoto 3 miliony. Na
poczatku lat 90 juz okoto miliona. Populacja malata bardzo szybko, dopiero w ostatnim czasie
udato sie powstrzymacé spadkowy trend. Na trudny dzisiaj stan liczebny zajgca ztozyto sie wiele
czynnikéw: choroby, drapiezniki, chemizacja rolnictwa oraz wtasnie fowiectwo. Na zajgce szaraki
poluje sie nadal pomimo to, cho¢ zaréwno mysliwi jak i przyrodnicy twierdzg zgodnie, Zze sytuacja
zajgca jest zta. Gatunek ten powinien zosta¢ usuniety z listy zwierzgt townych juz na poczatku tego
wieku.

13 gatunkéw dzikich ptakéw z listy gatunkéw townych

Obejmowanie gospodarkg towieckg dzikich ptakéw nie znajduje Zadnego uzasadnienia.
Z 13 proponowanych gatunkéw ptakéw townych, 10 gatunkéw nigdy nie wyrzadza jakichkolwiek
szkéd w uprawach. Natomiast szkody od pozostatych 3 gatunkéw (ge$ zbozowa, biatoczelna i



gegawa) nigdy nie byly objete jakimikolwiek szacunkami, rejestracjg, czy monitoringiem, stad
faktyczne (ekonomiczne) szkody w uprawach rolnych od gesi sg obszarem kompletnie
nierozpoznanym. Informacje w tym zakresie opierajg sie na raportach pojedynczych przypadkéw,
co do ktérych nie wykazano zadnych szkdéd finansowych. Gatunki ptakéw townych nie sg objete
planowaniem fowieckim, poniewaz plany towieckie nie uwzgledniajg szacunkow ich liczebnosci.
Nie odbywa sie zatem wobec tych gatunkéw jakakolwiek gospodarka towiecka. Poniewaz odstrzat
tych gatunkéw nie bytby prowadzony w ramach gospodarki towieckiej, ujmowanie ich na liscie
gatunkéw townych bedzie niezgodne z podstawowymi zatozeniami ustawy Prawo towieckie i
zapisanymi w tej ustawie celami fowiectwa.

Zgodnie z art. 1 Prawa fowieckiego, pozyskiwanie zwierzyny moze sie odbywac¢ jedynie w ramach
racjonalnej gospodarki. W przypadku ptakoéw, gospodarka taka nie zachodzi, poniewaz:

1. Brak jest pewnych danych dotyczacych liczebnosci populacji dla wszystkich 13 gatunkow
ptakéw proponowanych jako gatunki towne.

2. Dwa gatunki gesi proponowane jako fownej (biatoczelna i zbozowa) sg gatunkami
poétnocnoeuropejskimi. Nie legng sie one w Polsce, w kraju sg jedynie podczas jesiennej i zimowej
migracji, ewentualnie na zimowiskach. Prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej wobec
gatunkoéw, ktére nie legng sie w kraju jest niemozliwe — byloby niezgodne z podstawowymi
zasadami Prawa towieckiego.

3. Stany populaciji, dla wiekszosci gatunkow, dla ktérych prowadzony jest Panstwowy Monitoring
Srodowiska - Monitoring Ptakéw Polski, wykazujg katastrofalne spadki:

a. Jesienne, Zimowe i Wiosenne Monitoringi Noclegowisk Gesi wykazujg spadek liczebnosci nawet
0 70% w przypadku gesi biatoczelnych (spadek o 50% w przypadku gesi zbozowych),

b. Populacja kuropatwy w ostatnich latach spadta o ok. 80%

c. Populacja gtowienki spadta w ostatnich latach o 50%

d. W latach 2014-2016 populacja cyraneczki spadta trzykrotnie,

e. Populacja czernicy spadfa w latach 2007-2016 o 30%

f. Populacja tyski w okresach rocznych ostatnich 10 lat doznawata spadkéw nawet o 50%.

4. Nie bada sie w zaden sposéb populacji jarzgbka, populacji stonki.

Wymienione wyzej drastyczne spadki populacji pokazujg wyraznie, ze zakwalifikowanie danego
gatunku do objecia gospodarkg towieckg w zaden sposéb nie zapewnia trwatosci populacji danego
gatunku, a wrecz przeciwnie — przyczynia sie do jego jeszcze szybszego spadku.

Polowania na ptaki oddziatujg negatywnie na gatunki chronione. Z powodu stabej umiejetnosci
identyfikacji gatunkéw przez mysliwych regularnie zachodzg przypadki strzelania do ptakéw
objetych ochrong. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku takich pomyilek ging chronione ogorzaflki,
podgorzatki, krakwy, rozence, ptaskonosy i cyranki, narazone na zabicie sg takze gesi mate, czy
krotkodziobe, a nawet bernikle biatolice — a zatem cata grupa gatunkéw wymienionych
w Zatgczniku | do Dyrektywy Ptasiej (podlegajgcych specjalnej ochronie).

Biorgc pod uwage sprzecznosc¢ z definicjg towiectwa (brak zwigzku z racjonalng gospodarkg) oraz
z ustawowymi celami towiectwa (szczegdétowe omdwienie ponizej), wpisanie na liste zwierzat
townych 13 gatunkéw dzikich ptakédw nie znajduje zadnego uzasadnienia, a wrecz przeciwnie —
wskazuje na koniecznos¢ rezygnacji z pozyskania towieckiego tych gatunkow.

* Zmiana poczatku okresu polowan na jelenie szlachetne z 21 sierpnia na 1 pazdziernika -
zaprzestanie zabijania tego gatunku w czasie godoéw;

Odstrzat bykow jelenia szlachetnego w czasie rykowiska jest szkodliwg praktykg
w aspekcie zaréwno etycznym, jak i biologicznym. W przypadku niemal wszystkich gatunkow
dzikich zwierzat (np. dzikich ptakow), czas ich godow jest okresem wytgczonym z polowan,
odstrzat jest wowczas prawnie zakazany. Polowania na byki jelenia w czasie rykowiska rozbijajg
strukture tego rykowiska. Zwierzeta poddane presji towieckiej i niepokojeniu zmuszane sg do
zmiany swoich zwyczajéw. Naturalnie rykowisko odbywa sie réwniez w dzieh, lecz tam gdzie
prowadzone sg polowania na jelenie, zwierzeta te unikajg ekspozycji w trakcie dnia na rzecz
aktywnosci wieczornej i nocnej.

W przypadku dopuszczenia polowan na byki jelenia w okresie rykowiska szczegdlne znaczenie ma
etyka towiecka - nie dos¢, ze zabijane sg zwierzeta w trakcie godéw mitosnych, ogtuszone
hormonami i nieuwazne, pozostajgc praktycznie bez szans wobec wspotczesnej broni mysliwskiej,



to dodatkowo czynnikiem motywacyjnym mysliwego przy wykonywaniu tego rodzaju polowania jest
cheé uzyskania najlepszego trofeum (poroza) z zabitego przez siebie zwierzecia. W naszym
przekonaniu jest to motywacja gteboko nieetyczna i szkodliwa rowniez dla struktury osobniczej
populacji, zabijane sg bowiem dorodne byki, o najlepszym potencjale genetycznym.

Zakaz polowan podczas jelenich godow funkcjonuje juz w kilku krajach Europy Zachodniej, np. w
Hiszpanii. Watpliwosci co do zasadnosci polowan podczas rykowiska pojawiajg sie powszechnie
rowniez w srodowisku polskich mysliwych.

* Wprowadzenie zakazu necenia, zabijania przy norach i wodopojach;

Art. 9 pkt. 1 tiret 3 nowelizowanej Ustawy dopuszcza mozliwosé strzelania do zwierzat (dzik,
drapiezniki) na tzw. necisku przy jednoczesnym zakazie strzelania w miejscach "statego
dokarmiania". Jest to zapis niemozliwy do wyegzekwowania, gdyz nie istniejg kryteria pozwalajgce
ustali¢, czym rézni sie "punkt statego dokarmiania" od "neciska".

Whioskujemy o catkowity zakaz strzelania we wszelkich miejscach sztucznego dokarmiania
zwierzat, obejmujgcych takze miejsca traktowane jako neciska. Ponadto zwracamy uwage, ze
dokarmianie zwierzat kopytnych, zaréwno w formie opcjonalnego wyktadania karmy w "punktach
statego dokarmiania", jak i na "neciskach" prowadzi nieodmiennie do wzrostu liczebnosci populacii
(Milner et al. 2014), ograniczajgc dziatanie zaleznych od zageszczenia mechanizméw regulacji
liczebnosci ich populacji (Bonenfant et al. 2009, Rodriguez-Hidalgo et al. 2010). Wysokie i bardzo
wysokie zageszczenia populacji zwierzyny ptowej i dzikdbw sg w ostatnich latach powszechnie
postrzegane jako rosngcy problem o konkretnym wymiarze ekonomicznym. Nie da sie tego
problemu rozwigza¢ utrzymujgc dokarmianie — w jakiejkolwiek formie - zwierzyny grube;j.
Wprowadzone w art. 43 ust. 1 pkt 2 rozréznienie miedzy miejscami statego dokarmiania i
neciskami, w odniesieniu do miejsc, w ktérych nie wolno polowagé, jest niejednoznaczne (brak
definicji tych poje¢), co moze powodowacé trudnoéci interpretacyjne lub naduzycia. Proponujemy
pozostawi¢ zakaz polowan przy wszystkich tych obiektach, lub przynajmniejzdefiniowac te pojecia.
Proponujemy dodatkowo rozwazy¢, czy nie bylby wskazany takze zakaz polowan przy norach i
poidtach. Polowania przy norach zwiekszajg ryzyko, ze zwierzeta zranione (np. borsuki i lisy) bedg
sie w nich chroni¢ i tam konaé, bez mozliwosci dobicia postrzatka z uwagi na zakaz rozkopywania
nor. Polowanie przy poidtach nie rézni sie

z etycznego punktu widzenia od polowania przy pasnikach czy lizawkach, a jednoczes$nie ptoszy
inne zwierzeta korzystajgce z poidet, w tym przedstawicieli gatunkow chronionych, dla ktérych jest
to czesto jedyne miejsce z dostepem do wody w obrebie areatu osobniczego.

* Wprowadzenie zakazu polowan zbiorowych;

Polowania zbiorowe w sposob szczegdlnie intensywny oddziatujg negatywnie na cate ekosystemy
oraz na poszczegolne siedliska. Oddziatywanie to jest nielimitowane, niewybiércze i tylko w
niewielkim stopniu kontrolowane. Niepokojone i ptoszone sg nie tylko zwierzeta gatunkéw townych,
ale takze zwierzeta objete ochrong gatunkowa, w tym zwierzeta gatunkow rzadkich i zagrozonych.
Polowania zbiorowe sg nieracjonalne, nieefektywne i w powazny sposéb zakitécajg rownowage
catej przyrody ozywionej na duzych obszarach.

Podczas polowan zbiorowych zwierzeta réznych gatunkéw znajdujgce sie na obszarze objetym
nagankag sg w sposob niewybiorczy ptoszone przez grupe naganiaczy i sfore psow.

Pole naganki czesto obejmuje w celowany sposob wiasnie ostoje zwierzyny rozrzucone na duzych
obszarach lasu, pdl czy dziennych siedlisk oraz miejsc Zzerowania i odpoczynku. W okresie
jesienno-zimowym zwierzeta po catonocnym zerowaniu w ostojach dziennych (rozumianych jako
miejsca dziennego odpoczynku zwierzyny) znajdujg bezpieczne ukrycie i odpoczynek. Wieczorem
podnoszg sie z ostoi i przemieszczajg w poszukiwaniu pozywienia. Tak dzieje sie do czasu, gdy
rozpoczyna sie zbiorowe polowanie. Podczas polowania zbiorowego grupa mysliwych, naganiaczy
i psOw przemieszcza sie pojazdami od ostoi do ostoi. W trakcie naganki zwierzyna jest gryziona i
rozganiana przez psy, strzela sie do niej w ruchu, lub czesciej - wrecz w petnym biegu.

W czasie zbiorowych polowan wyjgtkowo wzrasta ilos¢ rannych, postrzelonych zwierzat. Duzy
obszar lasu, pola czy siedlisk ptasich po polowaniu zbiorowym jest przez dtuzszy czas jak wymarty.
Panuje w nim cisza i bezruch, w Sniegu tygodniami nie wida¢ sladow. Skrajny niepokdj, zwigzany z
zagrozeniem zycia, wprowadzony jest w catg przyrode ozywiong majgcq siedliska na obszarze
dotknietym przez polowanie zbiorowe. Rozbijane sg stada rodzinne, zaktécony jest zimowy
behawior wszystkich zwierzat, zaktdcony jest u zwierzat takze bilans energetyczny. Dotyczy to



zwierzat nie tylko z obszaru objetego polowaniem, lecz réwniez z obszaréw przylegajgcych do
terenu opolowywanego. Przyczyng tego sg roznoszace sie szeroko odgtosy strzelaniny, ujadanie
psoéw, krzyki nagonki, oraz sciganie i dobijanie kolejnymi strzatami zwierzat poranionych przez
mysliwych oraz przemieszczanie duzej grupy ludzi i psow. Polowania zbiorowe majg negatywny
wpltyw na naprawde duze obszary. Zjawisko to dotyka wszystkich gatunkéw bytujgcych na tym
obszarze, oczywiscie takze objetych ochrong gatunkowsa.

Rozpatrujgc polowania zbiorowe w konteks$cie ich zgodnosci z ustawg Prawo towieckie, nalezatoby
stwierdzi¢, ze nie spetniajg one definicji towiectwa wyrazonej w art. 1. Nie sg one bowiem
elementem ochrony srodowiska przyrodniczego. Nie stanowig takze gospodarowania zasobami,
ktéry bytby zgodny z zasadami racjonalnej gospodarki. Wbrew zdaniu z art. 1 w ktérym wspomina
sie 0 ,...zasadach racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej.”, polowania zbiorowe nie majg
nic wspolnego z takg gospodarka, sg nieracjonalne, nieefektywne i w powazny spos6b zakidcaja
réwnowage catej przyrody ozywionej na duzych obszarach.

Polowania zbiorowe sg takze sprzeczne z trzema sposréd czterech celow towiectwa
zdefiniowanych w art. 3 u.p.t. W warunkach polowania zbiorowego nie ma zadnej mozliwosci
oceny kondycji osobniczej’(art. 3 pkt 3), czy dziatan dla ,ochrony Srodowiska
przyrodniczego”(art.1), postepowania w imie ,zasad ekologii’(art.1), czy na rzecz ,poprawy
warunkéw bytowania zwierzyny” (art.3 pkt.2). W zaden sposéb nie mozna méwi¢ o ,zachowaniu
rownowagi srodowiska przyrodniczego” (art.3 pkt 3) — jest doktadnie odwrotnie: réwnowaga jest
gwattownie demolowana. Nie mozna mowi¢ o ,krzewienia etyki i kultury fowieckiej” (art.3 pkt 4) —
polowania zbiorowe sg nieetyczne, sg wrecz zaprzeczeniem zasad Etyki towieckiej. Polowania
zbiorowe sg zaprzeczeniem ,ochrony, zachowania réznorodnosci” (art.3 pkt 1), majg znaczacy
wplyw na gatunki spoza listy zwierzat townych, gatunki objete ochrong gatunkowa.



