Prawo prasowe jest nieubtagane: na zg-
danie: zainteresowanego redaktor naczel-
ny ma obowiazek opublikowania sprosto-
wania, za$ jego tekst nie moze by¢ ko-
mentowany w tym samym numerze.
Konsekwencja owego stanu rzeczy jest sy-
tuacja, w ktorej np. przez tydzien ,,wisi” na na-
szych tamach pod szyldem sprostowania zma-
nipulowany lub kompletnie falszywy ko-
munikat, a dziennikarz — choé zbiera ciggi
— musi czekac. Z klinicznym tego przyktadem
zetkneliSmy si¢ po artykule ,Darzbor”
(46/2009), kiedy to Zygmunt Karasinski
z Bialej Podlaskiej (adwokat i lokalny dzia-
facz Platformy Obywatelskiej) poczut si¢ zra-
niony dwuzdaniowg wzmianka na swoj temat.
Po opublikowaniu przed tygodniem nadesta-
nego przezeh sprostowania (,FiM” 3/2010,
str. 26), przedstawiamy ponizszy material
pozwalajacy na oceng, czy istotnie nasz tekst
zawieral ,nieprawdziwe i niedciste fakty”,

jak to okreslif pan mecenas, czy moze to on
nagina rzeczywisto§¢ do wiasnych wyobrazen.

® ,, Adwokat Stefan K. oprocz licznych funk-
¢ji w réznych organizacjach byl tez prezesem
Okregowego Sqdu L.owieckiego w Bialej Pod-
laskiej...” — napisali$my, aby uwypukli¢ szcze-
golny obowiazek przestrzegania przez Stefa-
na K. prawa (takze lowieckiego), w kontek-
§cie wydarzenia, o ktorym za chwilg.

W sprostowaniu czytamy: ,Nie jest praw-
dg, whbrew twierdzenia autora, ze jestem bylym
prezesem Okrggowego Sqdu t.owieckiego w Bia-
tej Podlaskiej, bowiem t¢ funkcje od daty wy-
boru sprawuje nadal”.

Odpowiadamy: nie bytoby problemu, gdy-

by wyksztalcony prawnik umial odrézni¢ forme .

,byly” (przymiotnik) oznaczajaca ceche ak-

tualng, od formy ,,byl” (czasownik), ozna-
czajacy czas przeszly, w jakim zaszly wyda-”:

rzenia, badz przed sformulowaniem zarzut
poradzil si¢ nauczyciela jezyka polskiego;
© w drugim zdaniu napisali§my, Ze nasz ad-
wersarz ,zastrzelil lisa w sezonie ochronnym, co
grozilo mu karg pozbawienia wolnosci...”. We-
dlug prawa towieckiego, do 5 lat wigzienia,

A w sprostowaniu pana mecenasa: ,,Nie
Jest scista i prawdziwa informacja, ze zastrzelilem
lisa w sezonie ochronnym, bowiem lis byt pozy-
skany na podstawie zezwolenia wynikajgcego z de-
cyzji Ministra Srodowiska z 12 stycznia 2007 roku,
nr decyzji DLOPIK-L-g-T-6713/01/07ab zezwala-

Jacej na odstrzal lisow wilosci 8 sztuk na 100 km”. |

Tymczasem to nasza informacja jest ab-

-.solutnie §cista i prawdziwa, a pan mecenas

opowiada glupstwa, poniewaz:
1 — zastrzelit nieszczgsne zwierze 24 czerw-

- ca 2007 r., czyli ponad wszelka watpliwos§¢

w.ustanowionym rozporzadzeniem ministra
§rodowiska okresie ochronnym (od 31 mar-
ca.do 1 lipca);

.. 2 — przywolywana- przez niego w sprosto-
waniu decyzja (w posiadaniu ,,FiM”) fak-
tycznie ,zezwala Inspelgcji Weterynaryjne;j
na. odstrzal lisow w okresie ochronnym”, ale
tylko ,,do celow badan naukowych”
i,,w zwigzku z prowadzeniem akcji szcze-
pien przeciwko wsciekliznie”. Zeby nie prze-
diuzaé: mySliwy bylby czysty, gdyby dostarczyt
zwloki rudzielca do badan, co zostaloby od-
notowane w rejestrze Powiatowego: Inspek-
toratu Weterynarii, a z pewno$cig nie jest, bo

* sprawdziliSmy!
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