Producent i importer pasty solnej
2 mineratami i zapachem, dla zwierzyny lesnej

Odpowiedz na pytanie:

Z jakimi aromatami

dostepna jest pasta solna Deusa?
Zakre$l dwie prawidtowe odpowiedzi!

D trufle
D wiénia
[ anyz

[] kukurydza

Imie i Nazwisko

Koto towieckie

ulica

Kod pocztowy i miejscowos¢

Wytnij kupon, naklej na kartke pocztowa lub wiéz
do listu i wyslij najp6zniej do 30,11.2005 roku na adres:
P.H.U. Togo, ul. Starogardzka 5, 83-010 Straszyn

NAGRODY

1. Nagroda

1 x Waga wiszaca elektroniczna KERN
Do wazenia trofeéw do 20 kg

z doktadnoscig 10 gram, zgodnie
zwymogami CIC, Wartos¢ 819,- zt
2.Nagroda

1x Wyciagarka 12 V/2500 kg
mocowana ha zaczepie do holowania,
do wyciagania upolowanej zwierzyny.
Wartos$¢ 694,- zt

3.Nagroda

5x Ogrzewanie na ambone na gaz,
absolutnie ciche i bezwonne, 12 godz.
grzania na 1 litrze gazu.

Warto$¢ 599,- zt/szt.

4. Nagroda

200 sztuk tub po 400 gram pasty solnej
z aromatem ulubionym przez dziki.
Wartosc 28,90,- zt/szt.

e

Nagrody rozlosujemy 12,12.2005r.
sposéréd czytelnikow, ktorzy wyslg

na nasz adres prawidfowe odpowiedzi
nie pézniej niz 30.11.2005 roku.

Zyczymy mitej zabawy! '

_www.togo.com,pl
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Warunki wykonywania

polowania

— oficjalna wyktadnia

Bra¢ Lowiecka” — z my§la o swoich czytelni-
kach — zwrocita si¢ do Biura Edukacji Ekolo-
gicznej i Komunikacji Spolecznej Ministerstwa
Srodowiska z prosba o interpretacje najbardziej
problematycznych zapisow rozporzadzenia Mi-
nistra Srodowiska z 23 marca 2005 r. w sprawie
szezegdtowych warunkow wykonywania polo-
wania i znakowania tusz. Z przyjemnoscig infor-
muje, ze uzyskalismy oficjalng odpowiedz, kt6-
rej fragmenty zamieszczam w tym artykule (wy-
roznione sa pogrubiona pochytg czcionka).

Gwoli Scistosci, wykltadnia przepisow doko-
nana chociazby nawet przez ten sam organ, kto-
ry wydat dany akt prawny, nie ma w stosunku do
obywateli mocy powszechnie obowigzujacej.
Niemniej moze stanowic istotng wskazowke in-
terpretacyjng. Co do zasady natomiast, taka in-
terpretacja wiaze organy i instytucje podlegajg-
ce Ministerstwu Srodowiska, a po czesci takze
i inne organy administracji publicznej.

liczba ksigzek towiska
W dyskusjach mysliwsko-prawniczych czgsto
spotykamy si¢ z wnioskiem — opartym na wy-
ktadni art. 42 b ust. 1 Prawa fowieckiego oraz
§ 23 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie szcze-
gotowych warunk6éw wykonywania polowania
— 7e w jednym obwodzie fowieckim moze by¢
tylko jedna ksiazka ewidencji pobytu mysli-
wych na polowaniu indywidualnym.

Tymczasem dyspozycje powolanych wyzej
przepisow nie sa jednoznaczne i wprost nie
mowig nic na ten temat, Dodatkowo nalezy za-
znaczy¢, 7e § 23 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie szczegdlowych warunkéw wykonywania
polowania jest przepisem o charakterze tech-
nicznym, kt6rego zadaniem jest wskazanie, ze
ksigzka ma by¢ wylozona na terenie obwodu.
Nie jest natomiast jego celem regulowanie licz-
by ksigzek. Przyjmujgc racjonalnos¢ ustawo-
dawcy, nalezatoby zatozy¢, ze gdyby liczba ksia-
zek miata by¢ limitowana, to ustawodawca wy-
raznie by to wskazal. Tym bardziej ze 7 tresci
powolanych wyzej przepisow weale nie wynika,
7e ksigzka ma by¢ jedna. I jako dowolne naleza-
toby okresli¢ doktadanie przymiotnika ,jedyna”
ksigzka. Rownie dobrze mozna interpretowac
te zapisy, majac w domysle ,kazda” ksigzke.

Nie podzielamy opinii dotyczgcej mozli-
wosci funkcjonowania kilku ksigzek ewiden-
¢ji pobytu mysliwych na polowaniu indywi-
dualnym w obwodzie fowieckim.

Chcemy zauwazyc, ze w art. 42 b ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 1. Prawo lowiec-

kie (DzU z 2002 r. nr 42, poz. 372, z pozn.
2m.) mowa jest o obowiqzku posiadania
praez dzierzawce lub zarzqdce obwodu lo-
wieckiego dla kazdego obwodu ksiqzki ewi-
dencji pobytu mysliwych na polowaniu in-
dywidualnym, nie zas kilku ksigzek. Przed-
miotowy zapis zostal dokonany ustawg
2 dnia 17 czerwcea 2004 1. 0 zmianie ustawy
Prawo fowieckie (DzU z 2004 r. nr 172, poz.
1802), kiora zostala uchwalona przez Sejm
w oparciu o poselski projekt ustawy.

Rowniet w § 23 ust. 11 2 rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 =
w sprawie szczegolowych warunkow wyko-
nywania polowania i znakowania tusz
(DzU nr 61, poz. 548) mowa jest o jednej
ksigzce (liczba pojedyncza), zas o miejscu
jej wylozenia oraz o danych personalnych
osoby upowaznionej do dokonywania wpi-
sow dziersawca lub zarzgdca obwody fo-
wieckiego jest obowigzany poinformowac
pisemnie wlasciwego nadlesniczego oraz
okazywaé mu jq lub upowaznionej przez
niego osobie, a takze innym upowaznionym
do tego osobom na kazde qdanie.

Nie zamierzam w tym miejscu ustosunkowy-
wac sie do powyzszych rozwazaf, cho¢ moje
powazne watpliwosci budzi oparcie konkluzi
tylko na tym, ze W tekscie rozporzadzenia
w odniesieniu do ksigzki fowiska stosowana
jest liczba pojedyncza.

Niemniej jednak nalezy podkreslic, Ze zda-
niem ministerstwa liczba ksiazek fowiska must
byc¢ ograniczona do jednej na kazdy obwod fo-
wiecki. Za nieprawidlowe nalezy zatem uznac
utrzymywanie wickszej liczby ksiazek na ob-
wod, praktykowane nadal w niektorych okre-
gach. Wobec jednoznacznego stanowiska mi-
nisterstwa nalezatoby ujednolici¢ praktyke
i przyja¢ bezwzgledna zasade, ze w jednym ob-
wodzie moze by¢ wytozona tylko jedna ksigzka
towiska.

dodatkowe obwarowania
Rozporzadzenie, jako akt wykonawczy, jest ak-
tem prawnym nizszego rz¢du. Co to znaczy
w praktyce? Przede wszystkim moze by wyda-
ne tylko i wylacznie wtedy, gdy przewiduje
ustawa. Co wiecej, upowaznienie wynikajace
z ustawy, zwane tez delegacja, powinno wska-
zywac, co i w jakich granicach moze i powinno
by¢ przedmiotem rozporzadzenia. W naszym
przypadku zasadnicze znaczenie majg przepisy
ustawy Prawo fowieckie.




=l

Dyspozycja art. 42 b ust. 1 Prawa lowieckie-
g0 precyzuje, co powinno by¢ wpisywane
do ksigzki. Wymienia mianowicie:

a) termin rozpoczecia polowania indywi-
dualnego,

b) termin zakoficzenia polowania indywi-
dualnego,

¢) ilos¢ pozyskanej zwierzyny,

d) gatunek pozyskanej zwierzyny.

Uzupetnieniem powyzszej regulacii jest tres¢
art. 43 ust. 3 Prawa fowieckiego, wskazujgca, ze
tylko przestanki zwyczajow towieckich istnieja-
cych w Polsce lub troski o bezpieczerstwo os6b
i mienia pozwalaja na wprowadzenie — m.in. do
ksigzki ewidencji — dodatkowych elementow.

Jak wiec logicznie uzasadni¢ umieszczenie
w obowigzujacym wzorze ksiazki towiska takich
obowigzkow, jak wpisywanie numeru upowaz-
nienia do wykonywania polowania czy tez liczby
oddanych strzaléw, skoro nie ma to Zadnego
przetozenia ani na bezpieczefistwo, ani tez nie
jest oparte na polskich zwyczajach fowieckich?
Czy natozenie powyzszych obciazefi nie oznacza
przekroczenia delegacji ustawowej?

Pragniemy poinformowac, ze przedmioto-
we rozporzqdzenie w ramach procesu legi-
slacyjnego bylo rowniez przedmiotem opinii
Rzqdowego Centrum Legislacji, Rtore nie
stwierdzifo sugerowanego przez redaktora
przekroczenia delegacji ustawowej. Nato-
miast informacje zawarte w ksigzce ewiden-
cji pobytu na polowaniu indywidualnym
mogq pozwolic m.in. na stwierdzenie ewen-
tualnych przypadkow ktusownictwa w ob-
wodzie fowieckim, co ma niewgipliwie
wplyw na zachowanie bezpieczeristwa i tym
samym jest zgodne z zawartq w upowaznie-
niu wyryczng.

Rzeczywiscie, mozna si¢ zgodzi€ z tym, Ze
wpisywanie liczby oddanych strzatéw pozwala
w lepszym stopniu kontrolowac fowisko i wyta-
pywac mozliwe proby ktusownictwa, co w efek-
cie moze miec wptyw na bezpieczeristwo 0s6b
i mienia. Pomyst ten zreszta w wielu kotach byt
praktykowany znacznie wczeSniej, zanim we-
szto w zycie obowigzujgce dzi$ rozporzadzenie.

Mimo najlepszych checi jednak nie potrafie
sobie wyobrazi¢ przetozenia wpisywania nume-
ru upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego na jakiekolwiek bezpieczefi-
stwo. Przeciez upowaznienia takie sa drukami
Scistego zarachowania i wydanie kazdego
z nich musi znajdowa¢ odzwierciedlenie w do-
kumentacji kofa. Tak wiec sprawdzenie, czy da-

ny my$liwy ma wiasciwe upowaznienie, nie sta-
nowi najmniejszego problemu. Po c6z wiec do-
datkowo utrudnia¢ sobie Zycie? A jak ucigzliwy
jest to obowiazek, wiedzg zwlaszcza mySliwi
7z kot, w ktérych wydaje si¢ upowaznienia na
krétki czas i na kazdym wyjezdzie trzeba prze-
szukiwac kieszenie, aby podac koledze albo sa-
memu wpisa¢ obowiazujacy akurat numer.

planowanie polowania

W poprzednio obowigzujgcym rozporzadzeniu
w sprawie szczegtowych zasad wykonywania
polowania z 4 kwietnia 1997 ., w § 14 ust. 2
i 3 sprecyzowano, ze dane mySliwego oraz
miejsce polowania i czas jego rozpoczecia maja
by¢ wpisywane przed rozpoczeciem polowa-
nia, natomiast czas zakofczenia polowania i ga-

tunek oraz pte¢ pozyskanej zwierzyny — po je-
g0 zakoAczeniu.

Obecnie obowigzujace  rozporzadzenie
w sprawie szczegOtowych warunkow wykony-
wania polowania pomija w zasadzie kwestig
wpisu terminu zakoficzenia polowania indywi-
dualnego, nie liczac obowiazku wpisu o zakon-
czeniu polowania nocnego przed godzing 9.00.

Czy wobec tego wczeSniejsze wpisywanie
czasu zakoficzenia polowania mozna potrakto-
wac jako plan pobytu mysliwego w fowisku i za-
aprobowac takie praktyki? Chodzi o przypadki,
kiedy mysliwy, wpisujac swoje wejscie do towi-
ska, jednocze$nie odnotowuje planowany mo-
ment wyjscia, a jedynie w razie oddania strza-
t6w lub pozyskania zwierzyny uzupetnia pozo-
stafe rubryki.
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Odnoszqc sig do kwestii wpisu terminu za-
koriczenia polowania pragniemy przypo-
mniec, Ze rozwiqzanie obowigzujgce w § 14
rozporzqdzenia Ministra Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa
z dnia 4 kwietnia 1997 r. w sprawie szczego-
fowych zasad i warunkow wykonywania po-
lowania oraz obowigzku znakowania bylo
ucigzliwe dla mysliwych i nie do kovica ra-
cjonalne. Lektura § 14 ust. 3 nieobowigzujqg-
cego juz rozporzqdzenia wyraznie wskazy-
wala, it fakt zakoviczenia polowania musi
by¢ odnotowany niezwlocznie po jego za-
koticzeniu, nie zas wczesniej, przed polowa-
niem, nawet, gdy termin ten jest znany.
W brzmieniu art. 42 b ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowiec-
kie (DzU z 2005 r. nr 127, poz. 1066) oraz
obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia nie
precyzuje sie tego zagadnienia w taki spo-
s6b. W zwigzku z tym prezentujemy poglad,
ze w przypadku wczesniejszego wpisania
czasu zakoviczenia polowania, a nastgpnie
dokonania uzupelnienia pozostalych rubryk
w momencie zaistnienia takiej potrzeby (od-
danie strzalu, pozyskanie zwierzyny) nie be-
dziemy mieli do czynienia z naruszeniem
prawa. Nalezy tu jednak podkreslic bez-
wzglednos¢ przestrzegania terminu dokona-
nego wpisu o zakoriczenia polowania.

Co to w efekcie oznacza dla nas? Ot6z wy-
chodzac na polowanie indywidualne, jesli wie-
my, jak dtugo zamierzamy polowac, mozemy

spokojnie wpisa¢ planowany czas jego zakofi-.

czenia. I jesli schodzimy we wskazanym czasie,
nie musimy si¢ martwi¢ o dokonanie wpisu
0 wyjsciu z fowiska.

Wyjatki dotycza sytuacii, kiedy zostat oddany
strzat i nie doszlo do pozyskania zwierzyny lub

tez kiedy zwierzyna zostata pozyskana. W kaz-
dym przypadku taka czynno§¢ musi znalez¢ od-
bicie w ksigzce towiska.

Podobnie, jesli w trakcie polowania postanowi-
my, Ze zostaniemy w fowisku dtuzej niz to zakfa-
dalismy, musimy wpisac to do ksigzki ewidencji.

paradoks godziny dziewigtej
Obowigzujace rozporzadzenie naktada na my-
Sliwych w przypadku polowania nocnego obo-
wiazek dokonania wpisu o zakoriczeniu polo-
wania do godziny 9.00.

Jaka byla motywacja wprowadzenia powyz-
szego obowigzku i dlaczego wskazano tak
sztywne ramy formalne?

Odnoszqc sig do poruszonych watpliwosci
dotyczgcych wzoru ksigzki ewidencji poby-
tu mysliwych na polowaniu indywidual-
nym (,wpis musi by¢ dokonany do godz.
9.00 po zakoticzeniu polowania”) informu-
jemy, ze zapis jednoznacznie wskazuje, iz
chodzi o godz. 9.00 po zakoficzeniu polowa-
nia. Chcemy zalem przypomniec, ze ani
ustawa Prawo lowieckie, ani przedmiotowe
rozporzqdzenie nie zawierajq okreslenia —
w przypadku polowania indywidualnego
— co do czasu jego trwania. Rozporzqgdzenie
w § 2 pkt 11 okresla jedynie pore nocng.
Z dluzszym okresem polowania (np. kilku-
dniowym) mozemy miec do czynienia wte-
dy, jesli zetkniemy sig w sposob ciggly
z czynnosciami okreslonymi w art. 4 ust. 2
ustawy Prawo fowieckie.

Obowigzujgcy we wzorze ww. ksiqzki ewi-
dencfi zapis nie ogranicza tym samym w Za-
den sposob czasu trwania polowania indy-
widualnego.

Tak wiec ze sporzadzonej przez ministerstwo
wyktadni wyraznie wynika, Ze polowanie indy-

widualne moze trwac tak dtugo, jak dtugo my-
Sliwy ma che¢ polowac i faktycznie poluje.
Bledna jest wobec tego powszechnie przyjmo-
wana interpretacja, ze polowanie rozpoczete
jednego wieczora nie powinno trwac diuzej niz
do godz. 9.00 nastepnego dnia. Mozemy zatem
siedziec i przez tydzieri na ambonie, jesli tylko
mamy takg wole, i nie musimy codziennie wpi-
sywac sie na nowo.

Konia z rzedem jednak temu, kto mi logicz-
nie wyjasni, jakiemu celowi ma stuzy¢ ten prze-
pis. O ile przy zatozeniu, ze nalezatoby si¢ wy-
pisywa¢ kazdego ranka, mozna bytoby go thu-
maczy¢ bezpieczedstwem w obwodzie, o tyle
w przypadku, kiedy mozna polowac bez wypi-
sywania si¢ przez kilka dni pod rzad, nakazu
wypisania sie ostatniego dnia do godziny 9.00
nie sposdb zrozumie.

Ale chyba nie tylko ja mam w tym zakresie
problem, poniewaz takze z ministerstwa nie
otrzymatem odpowiedzi na tak zadane pytanie,
mimo ze zwracalem sie o to dwukrotnie,

Niemniej jednak chciatbym podzigkowaé
przedstawicielom Biura Prasowego Minister-
stwa Srodowiska, ktorzy szybko i fachowo
udzielili odpowiedzi na trudne skadinad
pytania.

Nie mogg natomiast podzigkowaé pracowni-
kom biura Zarzgdu Gléwnego PZL, kt6remu za
posrednictwem portalu internetowego zada-
tem pytanie o oficjalng opinie PZE na temat roz-
porzadzenia w sprawie szczegblowych warun-
k6w wykonywania polowania i znakowania
tusz. Pytanie wystalem w sierpniu. Na odpo-
wiedZ czekam do dzs...

Ze 7rodel ministerialnych udato mi si¢ jed-
nak uzyskac tres¢ pisma w tej sprawie. Z uwagi
na objetos¢ pozwole sobie przytoczy¢ jego
treS¢ w catosci. Ot6z Polski Zwiazek Lowiecki
w pismie z 8 grudnia 2004 r. (L.dz. ZG/16/2004)
pozytywnie zaopiniowal przedlozony mu pro-
jekt powyzszego rozporzadzenia, zglaszajac na-
stepujace uwagi:

1. W § 3 pkt 3 okreslenie ,,czatownia” zastg-
pi¢ okresleniem ,ambona”, zdefiniowana jako
»hadziemne stanowisko mysliwskie, z ktorego
korzystaja mysliwi w czasie polowania oczeku-
jac na zwierzyng” i w zwigzku z tym zmienic nu-
meracj¢ punktéw od 1 do 3 umieszczajac jako
pierwsza ,,ambone”.

2. W § 18 pkt 5 skresli¢ wyrazy ,czatowni
i zwyzek mysliwskich”.

3. W § 32 ust. 2 pkt 4 stowa ,mogace by¢ uzy-
te” zastapi¢ stowami ,mogg bra¢ udziat”,

4. W § 41 ust. 1 wyraz ,zranil” zastapic wyra-
zem ,postrzelit”,

5. W § 49 ust. 2 pkt 1 wyraz ,,czatowni” zasta-
pi¢ wyrazem ,,czatu”.

Nie moge si¢ oprze¢ pokusie stwierdzenia,
ze trafno$¢ merytorycznych uwag, jakie zgtosit
PZL, pozwolita rozwigza¢ ogromna liczbe
skomplikowanych probleméw, z jakimi musieli-
by boryka¢ sie mysliwi w zwiazku z polowa-
niem. A tak, dzieki fachowej i glebokiej analizie
przedstawionego projektu, mozemy spac spo-

* kojnie, kierujac sie na wskro$ jasnymi i bez-

sprzecznymi przepisami... |




