Dzi$ miedzy 18:00 a 19:00¢0lzie w Sejmie pierwsze czytanie nowelizacji ustasinansach
publicznych, ktéra zaktada m.in. agkenie Laséw Rstwowych do sektora finanséw
publicznych. Jutro, wrode 24.11, przed Sejmem ogtivie demonstracja ok. 10 tysshékdw,
ktérzy przeciwko temu projektowi protesiypoczitek o 12:00)Wtaczenie LP do sektora
finansodw publicznych niesie ze spliele r&nych konsekwencji, m.in. przgjie czsci
srodkéw LP przez ministra finansow. 4ré zwigzkowcy twierdz (i tego s¢ obawiaj), ze jest
to pierwszy krok do prywatyzacji lasowrswowych.

Sprawa jest istotna i aktualna:

1) Jest aktualny pretekst w postaci czytania ustawy w Sejmie i demonstracji lesnikow.

2) Gtosno wyrazane sg obawy o prywatyzacje Laséw Panstwowych — podniosty to w
swoich listach, opiniach, apelach itp. dziesigtki organizacji spotecznych, uczelni,
zwigzkow zawodowych, takze wielu parlamentarzystow, ktorzy w ostatnich
tygodniach wypowiadali sie przeciwko wtgczeniu LP do sektora finansdw publicznych.
W zaledwie miesigc lesnicy zebrali tez 260 tys. podpisdw obywateli pod protestem.

3) Dodatkowego smaczku sprawie dodaje fakt, ze w wielu krajach Europy Zachodniej
rzady ogtaszaty w ostatnich tygodniach plany sprzedazy ostatnich pozostatych
kawatkéw laséw panstwowych w celu fatania dziur budzetowych (np. zapowiedz
sprzedazy stynnego Lasu Sherwood w Wielkiej Brytanii).

4) Model polskiego lesnictwa jest faktycznie nietypowy i zupetnie wyjatkowy w UE —
ogromna wiekszos¢ laséw nalezy do panstwa (80%), zarzadza nimi jedna organizacja
(LP), ktéra na dodatek nie bierze dotacji z budzetu, lecz sama sie finansuje.

Poza tym temat way wszystkich, w kacu jedm, z istotniejszych konsekwencji tege
wigkszai¢ lasOw jest pastwowa, jest swobodny i powszechny @pstio nich.

Stwzymy wszelkimi informacjami, danymi oraz namiarami@sob, ktére magsie
wypowiedzi€ w tej sprawie — szefow zaikow w LP, profesoréw z SGGW itp. W sprawie
wielokrotnie wypowiadali/wypowiadajsie tez politycy, np. szef klubu PSL Zelichowski,
Jan Szyszko z PiS, T.Tomczykiewicz czy marszakgkng G.Schetyna (mieg temu
spotykali s¢ z leSnikami), talke szef SLD G.Napieralski, ktory jest przeciwny pikapwi w
zakresie LP.

Ponizej trocte szerszy opis sprawy i podstawowych faktow.

O co w tym wszystkim chodzi?

Minister finansow chce, by LP uzfiaa czs¢ sektora finanséw publicznych, coamatoby s¢
m.in. z konieczngriag oddania wszystkich wolnyaitodkéw LP na rachunek Ministerstwa
Finansoéw w Banku Gospodarstwa Krajowego. Ale thayedna z konsekwenciji.

1) LP dzi$ same sie finansuja (pokrywaja wydatki na ochrone laséw, zalesianie,
gospodarke le$ng itp. z przychodoéw ze sprzedazy drewna) i nie biora dotacji z
budzetu. Sg wiec czyms zupetnie innym niz rézne rzgdowe agencje lub fundusze
celowe, o ktorych konsolidacji w budzecie méwi sie od dawna.

2) Wejscie do sektora finanséw publicznych oznacza poddanie sie rygorom ustawy o
finansach publicznych, czyli m.in. ograniczenia w dysponowaniu srodkami,



3)

4)

koniecznos¢ szczegétowego planowania wydatkéw i doktadnego trzymania sie tych
planéw (kazde przekroczenie planu to ztamanie ustawy o finansach publicznych).
To wszystko jest niemozliwe w gospodarce le$nej i wtasnie dlatego LP nigdy w
sektorze finansow publicznych nie byty. Nie mozna z gory na dtugi czas zaplanowac¢
doktadnie potrzeb, gdy prowadzi sie gospodarke w takim stopniu uzalezniona od
natury — wichury, okis¢, powodzie, szkodniki itp. Tylko w tym roku zimowa okis¢ i
podzniejsze powodzie spowodowaty straty na tacznie 310 min zt. Na poczatku to
dodatkowe przychody, bo drewno z powalonych drzew mozna sprzedac, ale pdzniej
to juz ogromne koszty — sadzenie nowych drzew w miejsce utraconych, odbudowa
lesnych drég, mostdéw, szlakdw, infrastruktury turystycznej itp. Podobnie jest w
sytuacji dekoniunktury gospodarczej — kryzys w branzy drzewnej od razu odbija sie na
cenach drewna i redukuje znacznie przychody LP, a przeciez koszty pozostajg, bo s
ustawowe obowigzki ochrony laséw, zalesiania, tworzenia infrastruktury itd. A nie
zawsze kryzys da sie przewidzie¢, czego dowodem lata 2008-2009. LP muszg mieé
wolne srodki do dyspozycji w razie nagtych, nieprzewidzianych potrzeb. To jedyna
forma swoistego ,,ubezpieczenia” lasdw, bo przeciez nikt normalnie laséw nie
ubezpieczy. Twierdzenie wiec, ze istniejg jakies ogromne nadwyzki, ktére minister
finanséw moze sobie zabra¢ bez problemu i szkody dla LP jest nieprawdziwe.

Skad obawy o prywatyzacje? W opinii ekspertéw, witgczenie LP do sektora finanséw
publicznych grozi w dtuiszej perspektywie zachwianiem ich samodzielnosci
finansowej. Jednoczesnie zakres ustawowych obowigzkow LP sie nie zmieni,
podobnie jak petna odpowiedzialno$¢ i ryzyko jakie ponoszg. LP, aby wykonywa¢é
ustawowe zadania, bedg wiec musiaty zadtuzaé sie bankach komercyjnych, a w
skrajnym wypadku prosi¢ o dotacje z budzetu. Bytoby to absurdem, biorac pod
uwage, ze dzis nie obcigzajg one podatnikdw. Niektorzy zwracajg tez uwage, ze —
wedle przepisbw — bedac jednostkg sektora finanséw publicznych LP zyskaja
mozliwos¢ udziatu w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego (dzis nie moga,
bo same majg obowigzek wykonywania i finansowania ustawowych zadan), co moze
by¢ wstepem do transferu czesci ustug na zewnatrz. Koniec korncéw w razie zapasci
finansowej LP mogtyby faktycznie by¢ zmuszone (a raczej skarb panstwa, bo LP tylko
go reprezentuja) do pozyskania srodkéw poprzez sprzedaz czesci leSnego mienia. Bo
na pomoc z budzetu trudno liczy¢ — zawsze znajdg sie wazniejsze potrzeby (ZUS,
stuzba zdrowia itp.) i o lasach nikt nie bedzie pamietat.

Zgodnie z ustawg, zakladajaca wiaczenie LP do sektora finanséw publicznych,
minister finansow przejmie wolne srodki LP do zarzadzania i dzieki korzystaniu z
nich bedzie mégt mniej pozyczac z rynku (np. emisja obligacji), czyli panstwo bedzie
sie mniej zadtuzato. Ale w projekcie nie jest zdefiniowane, co oznaczajg ,wolne
srodki”. Wszystkie srodki pieniezne Lasow Panstwowych na 30.09.2010 r. wynosity
1,969 mld zt, w tym ok. 650 min zt to fundusz lesny (co$ w rodzaju wspdlnego
budzetu wszystkich jednostek LP — nadlesnictw, regionalnych dyrekcji i dyrekcji
generalnej). S3 to Srodki wszystkich jednostek (jest 430 nadle$nictw, 17 dyrekcji
regionalnych oraz Dyrekcja Generalna, z ktéorych kazde ma wtasne rachunki i
dysponuje duzg autonomig) i stuzg przede wszystkim zapewnieniu biezgcej ptynnosci
finansowej, tj. terminowego regulowania zobowigzan z tytutu zakupu materiatow,
paliw i energii, zakupu ustug zewnetrznych, ptatnosci wynagrodzen, zobowigzan
publiczno-prawnych z tytutu ubezpieczen spotecznych, podatkéw i innych ptatnosci.
Wiekszos¢ z nich (prawie 70%) to srodki nadlesnictw, 4,5% jest w rdLP, a 26,5% w



DGLP. Za realne ,wolne srodki” mozna uznac tylko te, ktdre sg trzymane na lokatach
bankowych (a i te ze wzgledu na potrzeby sg w wiekszosci bardzo krotkie,
sporadycznie trafiajg sie lokaty na 1-3 miesigce), a nie na biezagco wydatkowane na
wskazane wyzej cele. ,Wolne srodki” w LP wynoszg wiec ok. 650-680 min zt. Ale w
catych LP! A w aktualnym projekcie ustawy o finansach publicznych mowa jest tylko o
przejeciu przez ministra finanséw $rodkow z rdLP i DGLP, czyli duzo mniejszej kwoty.
Nawet gdyby mowic¢ o catych 650 min zt to bytaby to rownowartos¢ zaledwie 0,2%
wydatkow budzetu w 2009 r. czy 2,7% deficytu budietowego za 2009 r. Kréotko
mowigc, wigczenie LP do sektora finanséow publicznych w mysl obecnej ustawy
oznacza zdemontowanie obecnego systemu (samodzielnos¢ finansowa LP) po to, by
uzyska¢ srodki tak znikome, ze w zaden znaczacy sposdb nie obnizg potrzeb
pozyczkowych panstwa.

5) Kolejnym argumentem ministra jest obnizenie dtugu publicznego, czyli poprawienie
relacji dtugu publicznego do PKB. Ale i ten cel nie mozie by¢ zrealizowany,
przynajmniej nie przy pomocy LP. Relacja mogtaby sie poprawi¢ albo poprzez
zmniejszenie zadtuzenia LP albo poprzez wzrost dzieki nim PKB. Lasy Paristwowe nie
s3 w ogole zadtuione, wiec ten argument odpada - nie powiekszajg one dtugu
Skarbu Panstwa. Wytworzona zas w Lasach Panstwowych warto$é¢ dodana jest juz
uwzgledniana przez GUS w rachunku Produktu Krajowego Brutto, ktéry zawiera
warto$¢ dodang wytworzong w lesnictwie, w tym takie w PGL Lasy Panstwowe (ta
ostatnia np. w 2007 r. wynosita zaledwie 0,17 % catego PKB). Oznacza to, ze po
zadnej stronie relacji dtug publiczny/PKB nie zajdg zadne zmiany w wyniku wtgczenia
LP do sektora finanséw publicznych.

Pytanie w¢c po co w ogole jest ta operacja, ktora na dodspekvoduje chaos w przepisach
(proponowana ustawa o finansach publicznych jestielu miejscach catkowicie rozhiea z
ustawg o lasach)?
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