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Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

ze zm.)

WNOSZE O

stwierdzenie niezgodno$ci:

1. art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2. art. 33 ust. 6 ustawy wymienione] w pkt 1 w zakresie, w jakim wylacza prawo
cztonka zrzeszenia ukaranego karg inng niz pociagajacg za sobg utrate cztonkostwa
w zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu - z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
(Dz.U. z 2005 r. Nr 127 poz. 1066 ze zm.; dalej: Prawo towieckie) do zadar Polskiego
Zwiqzku Lowieckiego nalezy prowadzenie dyscyplinarnego sqdownictwa towieckiego.
Natomiast w mysl art. 33 ust. 6 tej ustawy w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa
w Polskim Zwiqzku Lowieckim oraz utraty czionkostwa w kole towieckim zainteresowany
moze - po wyczerpaniu postepowania wewnqtrzorganizacyjnego - dochodzié¢ swoich praw
na drodze sqdowej. Istotne znaczenie posiada jeszcze przepis art. 32 ust. 4 pkt 11 Prawa
towieckiego, ktéry stanowi, ze Statut Polskiego Zwiqzku Lowieckiego okresla

w szczegolnosci sankcje dyscyplinarne za naruszenie obowiqzkow cztonkowskich.

Powyzsze przepisy sa zarazem jedynymi regulacjami w Prawie lowieckim
odnoszacymi si¢ do kwestii postgpowania dyscyplinarnego. Prawo fowieckie nie precyzuje
w szczegllnosci, jakie zachowania wyczerpuja znamiona naruszenia obowiazkéw
cztonkowskich, przepisy ustawy nie regulujg takze trybu postgpowania dyscyplinarnego.

Okreslenie tej materii ustawodawca przekazal w catosci do kompetencji Zwiazku.

Przepisy powierzajace PZE prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego
oraz odsylajace w zakresie sankcji dyscyplinarnych za naruszenie obowigzkow
cztonkowskich i trybu postgpowania do Statutu w sposob wyrazny wskazuja, ze
obowigzujaca ustawa Prawo towieckie przyjmuje konstrukcje ustawowego monopolu PZE
w zakresie sadownictwa dyscyplinarnego. Monopol Zwiazku nie zostal jednak poddany
odpowiednio precyzyjnej regulacji prawnej. W ustawie nie tylko nie sprecyzowano na czym
polegaja obowiazki cztonkowskie oraz ich naruszenie, upowazniajac Zwiazek do okreslenia
przyczyn utraty czionkostwa oraz praw i obowiazkéw czltonkéw w Statucie (art. 32 ust.
4 pkt. 2), ale robwniez nie okreslono procedury i organdéw dyscyplinarnych orzekajacych
0 naruszeniu tych obowiazkow. Pamigtaé przy tym nalezy, ze rowniez sposob nabywania
cztonkostwa w PZE okresla Statut. Poniewaz wykonywanie gospodarki fowieckiej jest
uzaleznione od czlonkostwa w PZL, w zwiazku z ustawowym monopolem Zwiazku,

przynaleznos¢ do tej organizacji jest - dla oséb cheacych wykonywaé gospodarke towiecka
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- jedyng droga zaspokajania tej specyficznej potrzeby. Nie mozna bowiem moéwié
0 dobrowolnosci przynalezno$ci do organizacji, skoro dla obywateli chcacych wykonywaé

gospodarke fowiecka jest ona warunkiem sine qua non Korzystania z tej formy aktywnosci.

Ksztattowanie tresci stosunkéw pomiedzy cztonkiem a PZE. pozostawiono wylacznie
w kompetencji Zwigzku. Zdaniem Wnioskodawcy w demokratycznym panstwie prawnym
nie mozna zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej ustawodawca zrzeka sie wszelkiej kompetencii
do wywierania wplywu na tre§¢ wszystkich stosunkow taczacych cztonka z organizacja
posiadajaca prawny monopol w zakresie gospodarki towieckiej. Dotyczy to zwlaszcza
prawa do sadu. Powierzenie PZEL wylacznej kompetencji w zakresie sadownictwa
dyscyplinarnego wedlug ustalonych przez siebie kryteriow jest tym samym nie do
pogodzenia z wspélczesnym polskim porzadkiem konstytucyjnym. Kwestia ta wymaga
zatem co najmnie] ramowego uregulowania na poziomie ustawowym. Zdaniem
Whioskodawcy w analizowanym przypadku zachodzi sprzeczno$¢ z wyrazona w art.
2 Konstytucji RP og6lng zasada panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego

1 wywodzona z niej zasadg poprawnej legislacji.

Funkcja tej ostatniej zasady jest zapewnienie prawidlowosci nie tylko prawu
regulujacemu  stosunki miedzy wladzami publicznymi i1 obywatelami, ale prawu
w ogolnosci, ktéremu zasada ta jest konieczna dla osiagnigcia celdw wyznaczonych danemu
uregulowaniu. Zasada poprawnej legislacji posiada istotne znaczenie jako zagwarantowanie
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego obywatelom, dlatego tez wynika z niej zakaz
stanowienia przepiséw, ktore pozostawiaja organom panstwowym zbyt duza swobode oraz
umozliwiajg dowolno$é rozstrzygnieé¢ (wyrok z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie K 33/05;
OTK-A 2006/5/57). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w tym wyroku, nie wulega
waqtpliwosci, ze jednym z obowiqzkéw ustawodawcy jest przestrzeganie zasad poprawnej
legislacji,  ktorych  respektowanie  jest  fumkcjonalnie zwiqzane z  pewnosciq
I bezpieczenistwem prawnym oraz z ochronq zaufania do paristwa i stanowionego przez nie
prawa. Nalezy rowniez zauwazyC, ze zasada poprawnej legislacji moze stanowié
samodzielnie tzw. wzorzec w procedurze konstytucyjnosci aktu normatywnego, gdy nie ma

innych, bardziej szczegdtowych wzorcoOw oceny kwestionowanego przepisu.
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Demokratyczne panstwo prawne nie powinno pozbawiaé sie prawnej kontroli nad
wykonywaniem przez PZL jako monopoliste jego ustawowych kompetencji. Jest sprzeczne
z postulatem pewnoSci prawa oraz zasada zaufania obywateli do pafistwa pozostawienie
PZE  niemal nieograniczonej swobody regulacyjnej w zakresie sadownictwa
dyscyplinarnego. Sprzeczne z art. 2 Konstytucji jest takze utrwalanie takiego modelu
regulacji, ktéry moze prowadzi¢ do podporzadkowania o0s6b zainteresowanych
prowadzeniem gospodarki towieckiej wladztwu organéw PZL, przy praktycznym braku
jakichkolwiek gwarancji dla cztonkéw Zwiazku. W Prawie fowieckim wystepuje bowiem
deficyt regulacji odnoszacych si¢ do postgpowania dyscyplinarnego. W zwigzku z tym, na
skutek pominigcia przez ustawodawce sprecyzowania w ustawie przestanek i trybu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz powierzenia tych kwestii do praktycznie dowolnego
uregulowania w statucie PZE, Rzeczpospolita Polska nie chroni intereséw jego cztonkéw
jako strony stabszej w stosunku do Zwiazku, co jest niezgodne z zasada sprawiedliwosci

spoteczne;j.

Zakwestionowane przepisy Prawa lowieckiego sg tak ogdlne, iz w istocie daja
organom Zwiazku niczym nieograniczone mozliwosci ksztaltowania regulacji w zakresie
dyscyplinarnego sadownictwa lowieckiego. Regulacija ustawowa zawarta w art. 34 pkt
6 Prawa lowieckiego rozstrzyga bowiem wylacznie, iz funkcjonuje dyscyplinarne
sadownictwo lowieckie. Nie okresla jednak, nawet w sposéb ramowy, zasad, jakimi
powinno si¢ rzadzi¢ owo dyscyplinarne sadownictwo fowieckie. Brakuje zatem okrelonych
W ustawie ram, w ktorych Zwiazek powinien uregulowaé postgpowanie dyscyplinarne.
W tej sytuacji catkowita swoboda regulacyjna zostala pozostawiona Zwiazkowi.
Pozostawienie PZE catkowitej swobody uksztaltowania ram postepowania dyscyplinarnego
oznacza, ze art. 34 pkt 6 tej ustawy ma charakter blankietowy. Sadownictwo dyscyplinarne
z uwagi na swoj represyjny charakter najbardziej zblizone jest za$ do regulacji prawa
karnego. W tej dziedzinie wymég szczegélowosci regulacji ustawowej jest wiekszy niz
w innych dziedzinach, dlatego tez regulacje w tym zakresie nie powinny mieé¢ charakteru
blankietowego, czyli nie powinny pozostawiaé ,,organowi upowaznionemu mozliwosci
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazdéwek” (por. wyrok z 24 marca

1998 r., sygn. K. 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12, s. 72).
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Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r., (sygn.
U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3), ,,w niektérych dziedzinach (np. prawo karne, czy -
mowigc szerzej - regulacje represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgledna wylacznosé ustawy,
nakazujaca normowanie w samej ustawie wlasciwie wszystkich elementéw definiujacych
strong podmiotowsg czy przedmiotowa czynow karalnych (...). W innych dziedzinach prawa
ustawa moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie
moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego (...).”
Trybunat uznal, ze im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla
pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym regulacja ta musi by¢ pelniejsza i tym mniej
miejsca pozostaje dla odestan do aktéw pozaustawowych. W ocenie Wnioskodawcy
sadownictwo dyscyplinarne oraz utrata cztonkostwa w zrzeszeniu niewatpliwie posiada taki

podstawowy charakter dla praw jednostki.

Represyjny charakter postgpowania dyscyplinarnego zobowigzuje ustawodawce do
konstruowania przepiséw dotyczacych tej sfery w sposob stwarzajacy jak najmniejsze pole
niepewnos$ci prawnej dla osob, ktorych dotyczy. Wspomniana zasada ochrony zaufania do
panstwa i prawa obejmuje bowiem m.in. zakaz tworzenia przez ustawodawceg takich
konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne, stwarzaja zludzenie prawa
1 w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych uprawnien, ktore sa funkcjonalnie zwigzane
z trescia ustanowionego prawa. Przerzucenie negatywnych konsekwencji, wynikajacych
z wadliwych 1 niedostatecznie precyzyjnych regulacji na obywateli - adresatow tych
regulacji jest niedopuszczalne. Jasno$¢ i precyzyjnosé¢ przepisow ma szczegélnie donioste
znaczenie w odniesieniu do wolnosci i praw obywateli, jesli podlegaja one reglamentacii.
W takiej sytuacji nalezy wymagaé od ustawodawcy starannej realizacji dyrektyw
wynikajacych z zasad poprawnej legislacji (por. wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn.
K 2/07; OTK-A 2007/5/48).

Przepisy art. 34 pkt 6 i art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego tych dyrektyw nie
uwzgledniaja, w szczegdlnoscei nie koresponduja z zasada tworzenia logicznych, spdjnych
1 kompletnych unormowan. Pierwszy z tych przepiséw, powierzajacy Zwiazkowi
prowadzenie lowieckiego sadownictwa dyscyplinarnego, zostat dookre$lony jedynie przez

drugi z wymienionych przepisow, ktory z kolei okresla, w jakiej sytuacji zainteresowanemu
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przystuguje dostep do drogi sadowej. W zadnym z tych dwoch, ani wszystkich pozostalych
przepisach Prawa lowieckiego ustawodawca nie odnidst sie¢ do zasad i warunkow
ponoszenia tej odpowiedzialnosci, w tym nie uscislil, czy odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na
zasadzie winy obiektywnej lub subiektywnej, jakimi postuguje si¢ sankcjami, ani w jakim
trybie jest realizowana (w tym rowniez, czy postepowanie jest jawne). Zaskarzony model
pomija nawet tak niezbgdny w postgpowaniu o represyjnym charakterze element
domniemania niewinnodci, kt6ry winien by¢ zagwarantowany w ustawie. W Prawie
towieckim nie przesadzono réwniez, czy zasad tej odpowiedzialnogci nalezy poszukiwaé
w innych aktach normatywnych, poprzestajac jedynie na odestaniu do Statutu w zakresie
okreslenia sankcji dyscyplinarnych za naruszenie obowiazkéw czlonkowskich (art. 32 ust.

4 pkt 11 Prawa towieckiego).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze w opisanej sytuacji mamy do czynienia
z pominigeiem prawodawczym, zwanym inaczej unormowaniem niepelnym. W orzeczeniu
z dnia 3 grudnia 1996 r. (sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52.) Trybunal
Konstytucyjny okreslit dogmatyczne przestanki kontroli tego typu unormowan, wskazujac,
ze ,,w przypadku aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunal ma
kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem
regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wige dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego,

co w akcie tym pominal, cho¢ postgpujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowaé”.

Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2001 r. (sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216) Trybunal dokonal rozgraniczenia zaniechania ustawodawczego od pominiecia
prawodawczego. W rozumieniu przyjetym przez Trybunal zaniechanie ustawodawcze
polega ,,na tym, ze ustawodawca $wiadomie pozostawia okreslong kwestie w catoéci poza
uregulowaniem prawnym”. W warunkach pominigcia prawodawczego element
swiadomosci prawodawcy nie ma rozstrzygajacego znaczenia; wazne jest natomiast to, ze
prawodawca normujac okreslong sfer¢ stosunkow ,dokonal tego w sposéb niepelny,
regulujac ja tylko fragmentarycznie”. Pominigcie prawodawcze ma szczegdlne znaczenie
w sferze prawa publicznego. W orzeczeniu tym zaniechania prawodawcze Trybunat uznat

za ,,niepodlegajace kognicji TK”. W odniesieniu natomiast do uregulowan niepelnych zajat
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stanowisko dopuszczajace poddanie ich kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Argumentowal
przy tym, ze ,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie
unormowa¢ w drodze ustawowej, to skoro decyzja taka zostaje juz podjeta, regulacja danej

materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymogdw konstytucyjnych”.

Wystepujace w sprawie niniejszej pominigcie prawodawcze powoduje wyrazne
naruszenie zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej. Wskazane powyzej elementy odnoszace
si¢ do zasad i warunkéw ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinny byé
uregulowane w ustawie z uwagi na wskazany juz represyjny charakter postgpowania
dyscyplinarnego, ale takze zasygnalizowana obowiazkowa przynalezno$¢ do Zrzeszenia.
Brak zagwarantowania na poziomie ustawowym zasad i warunkéw odpowiedzialnosci
sprawia, ze art. 34 pkt. 6 Prawa lowieckiego jest niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawne;j legislacji.

Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego (dalej: PZL), przyjety uchwalg XXI
Krajowego Zjazdu Delegatow PZY, z dnia 2 lipca 2005 r. reguluje postepowanie
dyscyplinarne w Oddziale 2 ,,Postepowanie dyscyplinarne” Rozdziatu XV ,,Postepowanie
w przypadku naruszenia obowigzkéw cztonkowskich”. W mys$l § 136 ust. 1 Statutu,
odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej podlega czlonek Zrzeszenia, ktéry popehit
przewinienie towieckie, a takze ten czlonek Zrzeszenia, ktéry usitlowat dokonaé
przewinienia towieckiego, podzegal do jego popetnienia lub pomagat w jego popetnieniu.
Natomiast § 137 ust. 1 Statutu stanowi, ze przewinieniem towieckim czlonka Zrzeszenia
Jest dzialanie, badZz zaniechanie, polegajace na: 1) naruszeniu obowiazujacej ustawy
i wydanych na jej podstawie rozporzadzen wiasciwego ministra regulujacych zasady
towiectwa polskiego; 2) naruszeniu postanowien Statutu lub innych uchwal organéw
Zrzeszenia; 3) wykonywaniu polowania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i etyka
towiecka; 4) dziataniu na szkodg¢ Zrzeszenia lub dobrego imienia fowiectwa. Jak wskazuje
ust. 2, przewinieniami towieckimi sa takze stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu

powszechnego przestepstwa i wykroczenia wymienione w rozdziale 10 ustawy.

Statut powierza prowadzenie spraw dyscyplinarnych sadom towieckim i rzecznikom
dyscyplinarnym, ktorych zasady dziatania, w tym sklady orzekajace tych organéw

w zaleznosci od rodzaju prowadzonych spraw oraz tryb postgpowania przed tymi organami
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okresla Regulamin Postgpowania Dyscyplinarnego w Polskim Zwiazku Fowieckim

uchwalony przez Naczelng Rade Lowiecka (§ 138 ust. 112).

Sedziowie sadow lowieckich powolywani sa przez naczelne organy Zrzeszenia,
sposrod czlonkéw tego Zrzeszenia, sg niezawisli i podlegaja jedynie prawu, a wydajac
orzeczenia kieruja si¢ wylacznie zasadami prawa i etyki towieckiej (§ 147 ust. 2 i 3). Statut
rozroznia kary dyscyplinarne, ktoére moga orzekaé sady towieckie, jako kary zasadnicze
i dodatkowe. Karami zasadniczymi sa: nagana, zawieszenie w prawach cztonka Zrzeszenia
na okres od 6 miesigcy do lat 3, wykluczenie ze Zrzeszenia. Karami dodatkowymi sa:
pozbawienie prawa pelnienia funkcji w organach Zrzeszenia i kola na okres do lat
5, pozbawienie odznaczen towieckich w przypadku wykluczenia ze Zrzeszenia; zarzadzenie
ogloszenia prawomocnego orzeczenia w miesieczniku ,,Fowiec Polski” lub lowieckich
pismach regionalnych na koszt ukaranego. Sad towiecki moze réwniez zobowiazaé

obwinionego do naprawienia wyrzadzonej szkody lub przeproszenia poszkodowanego

(§ 141).

Postgpowanie przed sadami dyscyplinarnymi jest dwuinstancyjne. W pierwszej
instancji orzekaja okrggowe sady lowieckie, z wyjatkiem spraw cztonkéw organéw
Zrzeszenia, ktore rozpatruje Gtéwny Sad Lowiecki. Na zasadach i w trybie okreslonych

Regulaminem Postgpowania Dyscyplinarnego w PZL., od orzeczen i postanowien:

1) okregowych sadéw lowieckich przyshuguje odwotanie do Gtéwnego Sadu

Lowieckiego,

2) Gléwnego Sadu Lowieckiego podjetych w pierwszej instancji - do

powiekszonego sktadu tego sadu (§ 148).

Jednoczes$nie Prawo fowieckie stanowi we wspomnianym powyzej art. 33 ust. 6, ze
po wyczerpaniu postgpowania wewnatrzorganizacyjnego, w sprawach nabycia lub utraty
cztonkostwa w Polskim Zwiazku Fowieckim oraz utraty cztonkostwa w kole towieckim,
zainteresowany moze dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Ustawa przyznaje tym
samym mozliwo$¢ odwolania si¢ do sadu powszechnego od orzeczenia Gtownego Sadu

Powieckiego podjetego w drugiej instancji, tylko w przypadku utraty czlonkostwa
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w Polskim Zwiazku Lowieckim lub utraty cztonkostwa w kole lowieckim, a zatem

aktualnie tylko w przypadku orzeczenia kary wykluczenia ze Zrzeszenia.

A contrario - art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego zamyka obywatelowi dostep do drogi
sagdowej w przypadku orzeczenia przez sad dyscyplinarny Zrzeszenia kazdej innej kary
dyscyplinarnej — tak kar zasadniczych, ktérymi sa aktualnie nagana 1 zawieszenie
w prawach cztonka Zrzeszenia, jak rowniez dodatkowych. W ocenie Rzecznika przepis ten,
stanowiacy doprecyzowanie art. 34 pkt 6 Prawa fowieckiego - w zakresie, w jakim wylacza
prawo czlonka zrzeszenia ukaranego kara inng niz pociagajaca za soba utrate cztonkostwa w
zrzeézeniu, do wniesienia odwolania do sadu - sprzeczny jest z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
stanowiacym, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz z art.
77 ust. 2 Konstytucji RP, wedtug ktérego ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowe]

dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Na powyzsze zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjnej przyjetych w Prawie
towieckim rozwigzan Rzecznik wskazat w wystapieniu do Ministra Srodowiska z dnia 23
kwietnia 2010 r., w ktérym zwrécil sie¢ o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy
ustawodawczej w przedmiocie zmiany uksztaltowania trybu postepowania dyscyplinarnego
w sprawach lowieckich. W udzielonej odpowiedzi Minister, nie zajmujac stanowiska
w kwestii ewentualnej niezgodnosci ustawy Prawo towieckie z Konstytucja RP, wskazat, ze
zgloszone przez Rzecznika watpliwosci beda jeszcze przedmiotem rozwazan resortu i o ile
potwierdzi si¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian regulacji ustawowych w tym zakresie, to
uwagi te zostang uwzglednione przy nowelizacji ustawy Prawo lowieckie'. Obecnie nie
toczg si¢ jednak zadne prace legislacyjne w tym zakresie, w szczegdlnosci przygotowywany
w Ministerstwie Srodowiska projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy - Prawo fowieckie (projekt z dnia 20 wrze$nia 2010 r.) nie zawiera propozycji takich

zZmian,

Rzecznik sygnalizowat zreszta liczne problemy wynikajace z niedoskonatosci
dotychczasowych uregulowan jeszcze przed nowelizacja Prawa towieckiego, dokonang

ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo fowieckie (Dz. U. Nr 172 poz.

" Kopia przedmiotowej korespondencji w zalaczeniu
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1802), ktéra wprowadzila do art. 33 Prawa fowieckiego ustep 6, otwierajacy droge sgdowa
w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w PZE oraz utraty czlonkostwa w kole
towieckim. Warto bowiem przypomnie¢, ze do czasu wejécia w zycie tej nowelizacji
z dniem 19 sierpnia 2004 r., Prawo lowieckie nie zawieralo rozwiazan zezwalajacych na
zaskarzenie uchwal organéw Zwiazku, w tym dotyczacych ustania czlonkostwa

w Zrzeszeniu czy tez odmowy przyjecia do niego, jak i ustania czlonkostwa w kole

towieckim.

Pochodzaca od postéw propozycja w/w zmiany spotkata si¢ w trakcie prac
legislacyjnych nad nowelizacjg z pozytywng ocena rzadu, ktoéry wskazywal jednak na
potrzebe jej rozszerzenia o mozliwos¢ zaskarzenia wszystkich wyrokow sadoéw towieckich.
Rzad dal temu wyraz w swoim stanowisku w sprawie poselskiego projektu nowelizacji
ustawy Prawo towieckie (opublikowanym w: ,Y.owiec Polski” Nr 11 z 2003 r., str. 6),
w ktorym wyraZnie zaznaczyt, Ze ,,wprowadzenie do prawa fowieckiego takich regulacji jest
konieczne, gdyz wymoég zmian w tym zakresie wynika z norm zawartych w art. 45 ust.
1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.”. Podkreslenia
wymaga zatem, ze po stronie rzadu juz wowczas istnialo przekonanie o koniecznosci
poddania kognicji sadéw powszechnych kontroli wszystkich kar dyscyplinarnych
orzekanych przez sady dyscyplinarne PZL..

Ostatecznie przewazyt jednak poglad, Ze tego typu rozwiazanie byloby zbyt daleko
idaca ingerencjg pafistwa w sprawy wewnatrzzwigzkowe organizacji spofecznej, jaka jest
PZE.. Poglad ten nie wydaje si¢ by¢ jednak stuszny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze chociaz
cztonkostwo w PZE ma charakter dobrowolny, to jednak bez przynaleznosci do tej
organizacji nie jest mozliwe prowadzenie w catosci okreslonej dziatalnosci w postaci
gospodarki towieckiej poprzez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny oraz dziatalnosci na
rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji zwierzat townych (art. 32 ust.
1 Prawa lowieckiego). Kto zamierza prowadzi¢ te dziatalno$¢, musi ubiegaé sig
o cztonkostwo w PZE, ktére w tym sensie moze mie¢ charakter przymusowy. Skoro zatem
realizacja potrzeb obywateli w tym zakresie mozliwa jest jedynie w ramach czionkostwa
w PZE, konieczne jest objecie kontrolg sadowa sfery dziatalnosci PZL dotyczace]

postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec cztonkéw. Na ten aspekt zwrocit
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réwniez uwage Minister Srodowiska w odpowiedzi na powotane wczedniej wystapienie
RPO.

Przechodzac w tym miejscu do rozwazan nad wzorcem kontroli dla art. 33 ust. 6
Prawa towieckiego, wskazaé nalezy, ze o ile art. 45 ust. 1 Konstytucji opisuje prawo do
sadu od strony pozytywnej, przyblizajac jego normatywna tres¢, o tyle art. 77 ust. 2
Konstytucji to samo prawo reguluje od strony negatywnej, ustanawiajac zakaz zamykania
przez ustawodawce drogi sadowej (zob. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 31). W tym ostatnim przepisie silniej zarysowane sa elementy
gwarancyjne, co nadaje mu charakter modyfikujacy ogdlne reguly ograniczania praw

i wolnodci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dodatkowo, ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polsk¢ Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), ktora jest
czgscig krajowego porzadku prawnego i ma byé bezposrednio stosowana (art. 91 ust.
1 Konstytucji RP), stwierdza, ze: ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad
ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach 1 obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej” (art. 6 wust. 1). Lacznie przepisy Konstytucji 1 ratyfikowanej umowy
miedzynarodowe] wyznaczaja wiec standard ochrony praw w demokratycznym panstwie

prawnym, ktérym z mocy art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospolita Polska.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze na konstytucyjne
prawo do sadu skladaja si¢ w szczegdlnosci cztery elementy: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce
(wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organow
rozpoznajacych sprawy (pierwsze trzy elementy zostaty sformutowane — w §lad za doktryng
—w wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, por. takze
w wyrokach: z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 10 maja
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2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; ostatni dodano w wyroku z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nar 9/A/2007, poz. 108 - dotyczacym

konstytucyjnos$ci instytucji asesora).

Prawo do sadu sformutowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji posiada fundamentalne
znaczenie dla demokratycznego pafistwa prawnego. Prawem tym powinien by¢ objety jak
najszerszy zakres spraw, przy czym z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
rowniez zakaz zawezajace] wykladni tego prawa. Poniewaz Konstytucja wprowadza
domniemanie drogi sgdowej, rowniez jakiekolwiek ograniczenia sadowej ochrony interesow
jednostki powinny wynika¢ z jej przepisow. Wprowadzenie ograniczef zakresu prawa do
sadu mozliwe byloby jedynie w razie kolizji tego prawa z inng norma konstytucyjng
poddajaca pod ochrone warto$ci o réwnym lub nawet wigkszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu norm
konstytucyjnych. Jednakze ograniczenie takie dopuszczalne byloby w absolutnie
niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej warto$ci konstytucyjnej nie bytoby
mozliwe w inny sposob (por. wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97; z 16 marca
1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; wyrok z 11 wrze$nia 2001 r., sygn. SK
17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 248).

Ograniczenia prawa do sadu nie tylko musza spetnia¢ warunki wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniaé tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. To oznacza, ze
ograniczenia tego prawa mogg zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego
badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej albo wolnoSci i praw innych
0s6b. Nie moga naruszaé istoty prawa do sadu oraz nie moga zamyka¢ obywatelowi drogi
do sadu. Doktryna prawa w kontekscie tych dwoch ostatnich wymogéw wskazuje na Scisty
zwiazek miedzy art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. Zamknigcie drogi
sadowej narusza bowiem istot¢ prawa do sadu, skoro w ogéle wyklucza mozliwos¢
korzystania z tego prawa (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, t. 5, s. 30).”
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Prawo do sadu jako jedno z podstawowych praw jednostki i gwarancja
praworzadnosci, nie moze by¢ traktowane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej
w ogoble, lecz musi stwarza¢ mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sadowej (uchwata TK z dnia 25 stycznia 1994 r. W. 14/94). Ochrong taka gwarantuje takie
uksztaltowanie warunkéw tego prawa, ktére nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci
merytorycznego zbadania przez sad zarzutéw formutowanych przez skarzacego (wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2005 r.,, SK 27/03, OTK ZU nr 1A/2005, poz. 8). Przedmiotem
konstytucyjnej ochrony jest prawo jednostki, tworzace obowiazek organu wiadzy publiczne;
do okreslonej procedury sadowej kontroli rozpatrzenia sprawy. Przedmiotowy zakres prawa
do sadu obejmuje sprawy karne oraz ze stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnych,

ktoérych rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie ocenial konstytucyjnos$¢ przepisow
regulujacych postgpowanie dyscyplinarne. Unormowania te dotyczyly réznych grup
zawodowych i réznych kwestii zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym. Istotny dla
niniejszej sprawy problem prawa do sadu w ramach postgpowania dyscyplinarnego byt
analizowany przez Trybunal w kontekscie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej komornikéw (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr
7/1998, poz. 117), nauczycieli akademickich (zob. wyroki: z 27 lutego 2001 r., sygn.
K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48; z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr
6/2001, poz. 165; z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40),
sedziow sadow powszechnych (zob. wyrok z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr
2/A2008, poz. 25), sedziow sadéw wojskowych (zob. wyrok z 17 listopada 2009 r., sygn.
SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148), funkcjonariuszy Policji (zob. wyroki:
z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63; z 2 wrze$nia
2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120), funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej (zob. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98) oraz funkcjonariuszy Stuzby

Granicznej (zob. wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
158).

Trybunal analizowal przepisy dotyczace postgpowan dyscyplinarnych pod katem
roznych grup zawodowych i réznych kwestii zwigzanych z tym typem postgpowania.

Trybunat podkreslatl przy tym, ze postgpowanie dyscyplinarne musi by¢ dostosowane do
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specyfiki danej grupy zawodowej, co uzasadnia wystgpowanie nawet znacznych réznic
pomigdzy poszczegdlnymi ustawowymi uregulowaniami tej problematyki, zwlaszcza
z uwagi na charakter wykonywanego zawodu. Niezaleznie jednak od tych roéznic,
w orzecznictwie Trybunatu obok pewnych szczegélowych wymogéw, odnoszacych sig
tylko 1 wytacznie do postgpowania dyscyplinarnego danej grupy zawodowej, formutowane
sa rowniez wymogi bardziej ogdlne tworzace pewne standardy Konstytucyjne
postepowania dyscyplinarnego. Tego rodzaju wymogi powinny by¢ respektowane
w ramach kazdego postgpowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, jakiej grupy
zawodowej ono dotyczy (por. np. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52).

Wnioskodawca zdaje sobie sprawe, ze na gruncie sprawy niniejszej nie mamy do
czynienia z grupg zawodowa sewmsu stricto, lecz zrzeszeniem osob (ktore jednak jest
wytacznie uprawnione do prowadzenia okreslonego typu gospodarki). Nie powinno to mie¢
jednak wplywu na stosowanie przedmiotowych konstytucyjnych standardéw postgpowania
dyscyplinarnego takze w ramach zrzeszenia towieckiego. Z utrwalonej linii orzecznictwa
konstytucyjnego wynika bowiem teza, zgodnie z ktéra prawo do sadu powinno by¢
gwarantowane w ramach kazdego postgpowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy
jest ono prowadzone przeciwko osobom wykonujacym wolny zawdd, czy przeciwko innym
osobom (zob. orzeczenia TK: z 7 grudnia 1993 r., sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz.
42; z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12). Ponadto
w przypadku przekazania rozstrzygania konfliktéw prawnych organom pozasgdowym
prawo do sadu winno realizowaé si¢ poprzez mozliwo$¢ weryfikowania przez sad
prawidtowosci orzeczenia kazdego organu pozasadowego (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, por. takze wyroki: z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158 oraz z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7A/2008, poz. 120).

W kolejnych wydanych po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. orzeczeniach
Trybunat wskazywal na niejednolity charakter sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
w polskim systemie prawnym (por. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr
7/1998, poz. 117) oraz na fakt, ze istniejace zrdznicowanie regulacji dotyczgcych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegolnych grup zawodowych ,.sprawia wra}Zenie

przypadkowosci” (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98). W ramach jednych



15

postepowan dyscyplinarnych ustawodawca przewidziat bowiem dostep do sadu, a w ramach
innych mozliwos¢ taka wykluczyl. Zréznicowal réwniez zakres dostgpu do sadu.
W niektorych postgpowaniach dyscyplinarnych ukarany moze zaskarzy¢ do sadu kazde
orzeczenie dyscyplinarne, w innych — tylko orzeczenie wymierzajace najsurowsza kare.
Zdaniem Trybunatu, wszystkie te postgpowania dyscyplinarne powinny by¢ jednak
oceniane przez pryzmat tych samych standardow konstytucyjnych, w tym gwarancji

w postaci prawa do sadu (wyrok SK 19/98).

Nie bez znaczenia powinno pozostawal réwniez to, ze lowieckie postgpowanie
dyscyplinarne ma charakter represyjny, gdyz ma na celu poddanie czitonka zrzeszenia
jakiej§ formie ukarania, sankcji. Zgodnie z ustalong linia orzecznicza Trybunatlu, do
wszelkich postgpowan o takim charakterze odnosi si¢g wymog stosowania gwarancji
ustanowionych w rozdziale II Konstytucji (por. wyroki: z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158; z 11 wrzeénia 2001 r., sygn. SK 17/00; z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 40; z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27,
z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2A/2008, poz. 25; z 2 wrzesnia 2008 r., sygn.
K 35/06; z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162). Gwarancje te
bowiem, w ocenie Trybunatu, odnosza si¢ ,,do wszelkich postepowan represyjnych, tzn.
postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej§ formie ukarania lub jakiejs$

sankcji” (sygn. K 41/97; takze sygn. SK 11/99).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r. w sprawie o sygn. SK 17/00
Trybunat zauwazyl, ze o ile postgpowanie dyscyplinarne dopuszcza ,,orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych przez organy pozasgdowe odstepujac tym samym od stosowania w tym
postgpowaniu standardow obowigzujacych w postgpowaniu karnym sensu stricto, o tyle
w sposOb zdecydowany 1 konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja poszanowania praw
1 wolnosci obwinionego jest zapewnienie konftroli sadowej orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych. We wszystkich postgpowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu
pehni role szczegdlna, gwarantujac kontrole poszanowania praw i wolnosci obywatelskich
przez niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad”. Natomiast w wyroku z dnia 10 maja 2004 r.,

sygn. SK 39/03, Trybunal nawiazujac do swojego wczesniejszego orzecznictwa, stwierdzit
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kategorycznie: ,,Sprawy dyscyplinarne niewatpliwie naleza do kategorii, gdzie wymaga sie

sadowej kontroli w $wietle unormowania praw cztowieka”.

Gwarancja ochrony konstytucyjnej o0séb podlegajacych odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej jest za§ przyznanie im mozliwosci wniesienia odwolania do sadu, ktéry
kontroluje prawidtowos¢ postgpowania dyscyplinarnego oraz zasadno$¢ wymierzonej
w nim kary i ma mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia wydanego przez organy dyscyplinarne
(zob. wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; z 4 marca
2008 r., sygn. SK 3/07; z 2 wrzeénia 2008 r., sygn. K 35/06).

Przepis art. 33 ust. 6 ustawy Prawo towieckie przyznaje prawo dochodzenia swoich
praw na drodze sadowe] zainteresowanemu, ktéry m.in. utracil cztonkostwo w Polskim
Zwiazku Lowieckim lub w kole towieckim (oprécz tych dwoéch sytuacji - réwniez
w sprawach nabycia czlonkostwa w PZL oraz w kole). Sposéb oraz przyczyny utraty
cztonkostwa w PZL oraz kole fowieckim okresla Statut PZE. Stosownie do postanowien
Statutu utrata czlonkostwa w Zrzeszeniu pociaga za soba utrat¢ czlonkostwa w kole
towieckim (§ 42 1 § 43 ust. 1 pkt 2) oraz moze nastapi¢ na skutek orzeczenia kary
dyscyplinarnej wykluczenia ze Zrzeszenia (§ 141 ust. 2 pkt 3). Nalezy przy tym mieé na

wzgledzie, ze ,,Zrzeszenie” w rozumieniu Statutu oznacza PZE..

A zatem ustawa - Prawo lowieckie przyznaje mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu
cztonkowi Zrzeszenia, ktory ukarany zostal kara pociagajaca za soba utrate czlonkostwa
w Zrzeszeniu, ktora w aktualnym stanie prawnym jest kara wykluczenia. 4 contrario
przepis ten zamyka droge sadowg cztonkowi Zrzeszenia ukaranemu kazdg inng kara, ktorej
wymierzenie nie pociaga za sobg utraty cztonkostwa w Zrzeszeniu. Na gruncie postanowien
aktualnie obowiazujacego Statutu sytuacja ta dotyczy ukarania karg nagany lub kara
zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia, ktora faktycznie réwnoznaczna jest

z czasowym wykluczeniem ze Zrzeszenia.

Z powotlanego w niniejszym wniosku orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wynika wymoOg zagwarantowania przez ustawodawce sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych. Trybunal w sposéb wyrazny podkreslit takze niedopuszczalnosé
réznicowania prawa do sadu w zaleznosci od rodzaju wymierzonej kary w postgpowaniu

dyscyplinarnym. Ponadto w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2001 r., sygn. SK 17/00 oceniajac
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konstytucyjno$¢ niektérych przepiséw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wobec
nauczycieli akademickich, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze niezgodne z Konstytucja sa
przepisy, ktore przewidujg mozliwo$¢ sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych tylko
w przypadku orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinarnej. Trybunat podkreslit, ze taki stan
rzeczy oznacza, ze sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych w przypadku orzeczenia
innych kar jest wytaczona. Z kolei w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. P 28/09,
5/A/2010, poz. 52) orzekl, ze prawo takie powinno przystugiwaé lekarzowi ukaranemu
analogiczna kara. W tym ostatnim wyroku zaakcentowal, ze ,realizacja prawa do sadu nie
moze by¢ uzalezniona od okoliczno$ci, na ktorg ukarany nie ma zadnego wpltywu, tj.
rodzaju orzeczonej wobec niego kary dyscyplinamej. Kazda kara, w tym réwniez ta

powszechnie uwazana za tagodna, musi zosta¢ wymierzona zgodnie ze standardami pafistwa

demokratycznego”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego -
w zakresie, w jakim wylacza prawo cztonka zrzeszenia ukaranego karg inna niz pociagajaca
za sobg utrate cztonkostwa w zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu - jest niezgodny
z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Pozbawia on bowiem ukaranego tg inng kara
cztonka Zrzeszenia fowieckiego mozliwosci kwestionowania przed sadem prawidlowosci
postgpowania dyscyplinarnego i zasadno$ci wymierzonej w ramach tego postepowania
kary. Nie powinno mie¢ przy tym znaczenia, ze te inne kary, niz pociagajace za soba utrate
czlonkostwa w zrzeszeniu, jak nagana czy zawieszenie stanowia kary lagodniejsze.
Faktycznie kary te, a zwlaszcza zawieszenie w prawach cztonka Zrzeszenia mogg stanowié
dla cztonka PZL istotng dolegliwo$¢. Sa to kary ingerujace w sfere konstytucyjnych praw
i wolnosci ukaranego czlonka Zrzeszenia, dotykajace tak cennych wartosci dla kazdego
czlowieka jak godnos¢, dobre imig¢ czy zaufanie innych os6b. Orzeczenie tych kar moze
mie¢ wptyw na relacje pomiedzy ukaranym a innymi cztonkami Zrzeszenia, chociazby przy
wyborach do organéw kota, czy Zrzeszenia. Dlatego tez konieczne jest zagwarantowanie
ukaranemu tymi karami mozliwo$ci zadania rozpoznania jego sprawy przez bezstronny,

niezalezny i niezawisty sad.

Powyzszego postulatu nie spelnia w szczegodlnosci instytucja skargi nadzwyczajnej,
przewidziana w § 149 Statutu PZE i uregulowana szczegélowo w § 69 pkt 1 Regulaminu

Postgpowania Dyscyplinarnego w PZL z dnia 12 grudnia 2005 r. Pozwala ona na
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weryfikacje zapadlych ostatecznych orzeczen sadéw towieckich, jednakze rozpoznaje ja

Giowny Sad Lowiecki, a nie sad powszechny lub sad administracyjny.

W niniejszej sprawie istotne jest takze to, ze ukaranie ta inng kara zasadnicza
(zawieszenia badZ nagany) wigza¢ si¢ moze z nalozeniem kar dodatkowych (w postaci
pozbawienia prawa petnienia funkcji w organach Zrzeszenia i kota na okres do lat 5, tudziez
zarzadzenia ogloszenia prawomocnego orzeczenia w miesigczniku . F.owiec Polski” lub
towieckich pismach regionalnych na koszt ukaranego). Owe dodatkowe dolegliwosci wigza
si¢ z pozbawieniem prawa do pelnienia funkcji i stanowisk w Zrzeszeniu badz
upublicznieniem ukarania, co stanowi wyraz utraty zaufania do ukaranego jako czionka
spotecznosci lowieckiej. Z tych tez dodatkowych wzgleddow w ramach postgpowania
dyscyplinarnego, tak jak w ramach kazdego innego postgpowania represyjnego, wazne jest
zapewnienie ukaranemu mozliwos$ci odwotania sig¢ do sadu dla zweryfikowania
prawidlowosci tego postgpowania oraz zasadnosci wymierzonej w nim kary, co podkreslit

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. P 28/09.

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze spelnianie potrzeb spolecznych w zakresie
uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury lowieckie;j,
moze mie¢ miejsce tylko w ramach zrzeszenia — kot towieckich, bedacych podstawowym
ogniwem organizacyjnym w Polskim Zwigzku Lowieckim w realizacji celow i zadan
fowiectwa. Zaspokajanie tych potrzeb, w tym w szczeg6lnosci polowania, poza zrzeszeniem
jest prawnie zakazane. Majac na uwadze monopol PZY w zakresie wykonywania tak
okreslonej dzialalnosci, wskaza¢ nalezy, ze watpliwe wydaje si¢ takze przyznanie przez
ustawodawce Zwigzkowi absolutnej kompetencji do okre$lania sposobu nabywania i utraty
cztonkostwa w PZ1. oraz kole towieckim, zasad przynaleznosci do kot towieckich, a takze
przyczyn utraty czlonkostwa, do czego upowaznia PZY. art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa

towieckiego.

W zwigzku z powyzszym wnoszg jak we wstepie.

Zat.: 2/6. MJ



