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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Piotr Zientarski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r.
Nr 127, poz. 1066, z p6zn. zm."”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart.32wust. 4
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) tryb nabywania i utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim oraz
kole towieckim oraz prawa i obowiazki cztonkéw;”,
b) uchylasie¢ pkt 11;
2) wart. 32apo ust. 2 dodagje si¢ ust. 2a-2c w brzmieniu:
»2a. Organami Polskiego Zwiazku L.owieckiego sa takze sady towieckie:
1) Gtéwny Sad Lowiecki, powotywany przez Krajowy Zjazd Delegatow;
2) okregowe sady towieckie, powotywane przez okregowe zjazdy delegatow.
2b. Krajowy Zjazd Delegatéw powoluje takze Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego i jego zastgpcow, a okregowy zjazd delegatdw — okregowego
rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcow.
2c. W razie zrzeczenia sig funkcji przez cztonka sadu towieckiego albo rzecznika
dyscyplinarnego badZz jego =zastepcy Iub wygasniecia ich funkcji z powodu
prawomocnego skazania w postgpowaniu karnym lub postgpowaniu dyscyplinarnym
albo utraty czlonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim, sktad sadu moze zosta¢
uzupetniony, a funkcja rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcy obsadzona.”;
3) wart. 33 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,06. W przypadku odmowy przyjecia do Polskiego Zwiazku t.owieckiego lub kota
towieckiego, zainteresowanemu stuzy skarga do sadu administracyjnego.”;
4) w art. 34 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) ustalanie kierunkéw i zasad rozwoju fowiectwa;”;

5) wart. 35 po ust. 1 dodgje si¢ ust. law brzmieniu:

Y Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogtoszonew Dz. U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 220,
poz. 1600, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 201, poz. 1237, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 223, poz.
1777,z 2011 r. Nr 106, poz. 622 oraz z 2012 r. poz. 985 i 1281.



6)

7)

»la Roczna sktadka cztonkowska nie moze przekraczat 7% kwoty przeci¢tnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowel w poprzednim roku kalendarzowym,
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, a wpisowe wynosi
nie wigcej niz trzykrotnos¢ sktadki cztonkowskiej.”;
art. 42d otrzymuje brzmienie:

»Art. 42d. 1. Odstrzat samcow tosi, jeleni, danieli, saren i muflonéw podiega
ocenie co do jego zgodnosci z zasadami selekcji osobnicze.

2. Oceny dokonuje komisja powotana przez wiasciwego miejscowo nadlesniczego.
W sktad komisji wchodzi przedstawiciel Polskiego Zwiazku Lowieckiego, samorzadu
wojewddztwa i dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego.

3. W przypadku stwierdzenia przez komisj¢ naruszenia zasad selekcji osobniczej,
sad towiecki, w trybie okreslonym w rozdziale 9a, stosuje wobec 0sdb dokonujacych
odgtrzatu kare:

1) nagany;

2) zawieszenia w prawach do polowania na samce tosi, jeleni, danieli, saren
lub muflonéw na okres do 2 lat;

3) zawieszenia w prawach do polowania na samce tosi, jeleni, danieli, saren
i muflondéw na okres do 2 lat;

4) pienigzna do wysokosci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w poprzednim roku kalendarzowym, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.”,;

po art. 42d dodaje si¢ art. 42dai art. 42db w brzmieniu:

LArt. 42da. Minister wilasciwy do spraw srodowiska, po zasiegnigciu opinii
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, okresli w drodze rozporzadzenia, zasady selekcji
osobnicze) zwierzat townych, uwzglednigjac koniecznos¢ utrzymywania wiasciwe
struktury piciowej i wiekowej oraz liczebnosci populacji zwierzyny dla zapewnienia
réwnowagi ekosystemow oraz realizacji gtéwnych celéw gospodarczych w rolnictwie,
lesnictwie i rybactwie, a takze tryb postgpowania przy ocenie prawidtowosci odstrzatu,
uwzgledniajac koniecznosé zapewnienia sprawnosci i rzetelnosci postgpowania

Art. 42db. 1. W przypadku naruszenia zasad i warunkOw wykonywania polowania,
w szczegblnosci przepisdw o zachowaniu bezpieczenstwa na polowaniu zbiorowym,
prowadzacy polowanie moze wykluczy¢ uprawnionego do polowania (mysliwego)

Z czesci lub catosci polowania.
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2. Od decyzji prowadzacego polowanie odwotanie nie przystuguje. Na wniosek
zainteresowanego okregowy sad towiecki moze wypowiedzie¢ si¢ co do zasadnosci
wykluczenia z polowania.”;
po art. 50 dodgje si¢ rozdziat 9aw brzmieniu:

,Rozdziat 9a

Odpowiedzialnos¢ przed dyscyplinarnym sadownictwem towieckim

Art. 50a. Czlonek Polskiego Zwiazku L.owieckiego bedacy osoba fizyczna oraz
os0ba, o ktérgg mowa w art. 42a ust. 1 i w art. 43 ust. 1 podlega odpowiedzialnosci
zanaruszenie przepisow ustawy przed dyscyplinarnym sadownictwem towieckim,
zwane dalej ,, powszechnym przewinieniem towieckim”.

Art. 50b. 1. Karami dyscyplinarnymi sa:

1) nagang
2) kara pieniezna do wysokosci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodoweg) w poprzednim roku kalendarzowym, ogtaszanego przez Prezesa

Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

3) pozbawienie prawa do polowania naokresdo 5 lat;
4) zawieszenie w prawach czionka Polskiego Zwiazku t.owieckiego na okres

od 6 miesiecy do lat 3;

5)  wykluczenie z Polskiego Zwiazku L.owieckiego.

2. Wobec 0sdb niebedacych cztonkami Polskiego Zwiazku L.owieckiego, zamiast
kar, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4-5 sosuje si¢ zakaz nabywania cztonkostwa
w Polskim Zwiazku L.owieckim.

3. Osoba wykluczona z Polskiego Zwiazku L.owieckiego moze ubiega¢ si¢
0 przyjecie do Polskiego Zwiazku towieckiego nie wczesnigl niz po uptywie 3 lat
od dniawykluczenia

4. Kara pieni¢zna stanowi dochdd budzetu panstwa.

Art. 50c. 1. Statut Polskiego Zwiazku t.owieckiego moze przewidywaé, ze
zanaruszenie postanowien statutu lub innych uchwat organdw Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, zwane dalel ,innym przewinieniem towieckim”, czionek Polskiego
Zwiazku L.owieckiego podlega odpowiedzialnosci przed dyscyplinarnym sadownictwem
towieckim.

2. Statut Polskiego Zwiazku L.owieckiego moze okresli¢ kary za inne przewinienia

towieckie, przy czym nie moga one dotyczy¢ zawieszenia lub pozbawienia prawa



do polowania, przynaleznosci do Polskiego Zwiazku f.owieckiego lub ko6t towieckich,
mozliwosci petnienia funkcji w organach Polskiego Zwiazku fLowieckiego lub kot
towieckich, ani narusza¢ praw i wolnosci wynikajacych z odr¢bnych przepisow.

Art. 50d. Postgpowanie dyscyplinarne moze by¢ zawieszone do czasu zakonczenia
postepowania karnego lub postgpowania w sprawie o wykroczenie toczacego si¢ 0 ten
sam czyn.

Art. 50e. Uniewinnienie albo umorzenie postepowania w sprawach, o ktérych
mowaw art. 51-53 nie stoi na przeszkodzie ukaraniu w trybie okreslonym w niniejszym
rozdziale.

Art. 50f. Stronami postepowania dyscyplinarnego sa:

1) rzecznik dyscyplinarny;
2) osba, przeciwko ktérg toczy sie postepowanie dyscyplinarne, zwana dale)

»obwinionym”.

Art. 50g. 1. W razie utraty cztonkostwa przez obwinionego w Polskim Zwiazku
Lowieckim postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ nadal.

2. Nie wszczyna sig postepowania, a wszczete umarza, gdy od chwili popetnienia
powszechnego przewinienia towieckiego uptynety 3 lata.

Art. 50h. Wniosek 0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przed sadem
towieckim, rzecznik dyscyplinarny sktada po przeprowadzeniu dochodzenia.

Art. 50i. 1. Sprawy w pierwszej instancji rozpoznaje okregowy sad towiecki.

2. Jezeli obwinionym jest cztonek organu, o ktorym mowa w art. 32a, sprawy
W pierwszej instancji rozpoznaje Gtowny Sad L.owiecki.

Art. 50). 1. Od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie przed
okregowym sadem towieckim stronom przystuguje odwotanie do Gtéwnego Sadu
Lowieckiego.

2. Od orzeczen i postanowien wydanych w pierwszej instancji przez Gtéwny Sad
Lowiecki, przystuguje odwotanie do innego sktadu Gtéwnego Sadu L.owieckiego.

3. Odwotanie od orzeczen i postanowien konczacych post¢powanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Art. 50k. Sad towiecki orzekaw sktadzie trzyosobowym.

Art. 50I. Sad towiecki jest w zakresie orzekania niezawisty.

Art. 50m. Obwiniony moze ustanowi¢ obronce sposrod adwokatéw, radcow
prawnych lub cztonkéw Polskiego Zwiazku E.owieckiego.
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Art. 50n. W przypadku ukarania, koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi
ukarany.

Art. 500. 1. Od orzeczen i postanowien konczacych postgpowanie w sprawie,
dotyczacych powszechnych przewinien towieckich, stronom oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw srodowiska przystuguje odwotanie do sadu rejonowego.

2. Odwotanie wnosi si¢ w ciagu 30 dni od dnia otrzymania orzeczenia
lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie wraz z uzasadnieniem.

3. Sad rejonowy rozpatruje odwotanie w trybie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
K odeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.?).

Art. 50p. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.”.

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

2)

Zmiany wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz.
580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
z2 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz.
116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849
i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182,
poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651,
z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz.
1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589,
z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz.
1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz.
678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438 i Nr 279, poz.
1645 oraz z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426 i 1529.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt K 21/11) dotyczacego ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.). Jego
sentencja zostata ogtoszona 21 listopada 2012 r. w Dz. U. poz. 1281, a pelny tekst wraz z
uzasadnieniem w OTK ZU Nr 10A, poz. 119.

Projekt okresla zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienia towieckie,
podstawowe reguty postepowania dyscyplinarnego i wprowadza mozliwos¢ odwotania si¢ do
sadu powszechnego od szerszego niz dotychczas zakresu orzeczen sadéw towieckich.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie:

1) art. 34 pkt 6 w zwiazku z art. 32 udt. 4 pkt 2, 3 11 w zakresie, w jakim dotyczy
dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego - jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytugji,

2) art. 33 ust. 6 w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa cztonka Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, wobec ktdrego zastosowano sankcje dyscyplinarna inna niz utrata cztonkostwa
w Zwiazku lub w kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie maja
wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotania do sadu - jest
niezgodny z art. 45 ugt. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytugji.

2.2. Art. 34 ug. 6 przewiduje, ze do zadan Polskiego Zwiazku L.owieckiego nalezy
prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego, natomiast w art. 32 ust. 4 pkt 2, 3
i 11 precyzuja, ze uchwalany przez Krajowy Zjazd Delegatéw statut Zwiazku okresla
w szczegllnosci sposdb nabywania i utraty cztonkostwa w Zwiazku oraz kole towieckim,
zasady przynaleznosci do kot towieckich, przyczyny utraty czionkostwa oraz prawa
i obowiazki cztonkéw, organy Zwiazku oraz kota towieckiego, ich kompetencje, tryb
dokonywania ich wyboru, zmiany badz uzupelnienia sktadu, sankcje dyscyplinarne za
naruszenie obowiazkow czionkowskich.

Z kolei art. 33 ugt. 6 stanowi, ze w sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w Zwiazku
oraz utraty czionkostwa w kole towieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Przepis
ten jest rozumiany w ten sposob, ze tylko w tych sprawach mozna odwota¢ si¢ do sadu.



Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy polowanie moze by¢ wykonywane tylko przez cztonkéw
PZL.. (Polowanie oznacza tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami
dozwolonymi zwierzyny zywej lub towienie zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych za
zgoda ministra wiasciwego do spraw srodowiska - zmierzajace do wejsciaw jej posiadanie.)

Konstytucjaw art. 42 ust. 1 przewiduje, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit sie¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popetnienia, aw art. 45 ust. 1 i art. 77 us. 2, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, a ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

2.3. Ustawa uprawnia do polowaniu tylko cztonkéw PZL., a w pewnym zakresie takze
obywateli UE, cudzoziemcOw oraz obywateli RP, ktorzy przebywaja z zamiarem statego
pobytu za granica, niebedacych cztonkami PZL. Zarazem pozostawia organom Zwiazku
(Kragjowemu Zjazdowi Delegatow) kompetencje do okreslenia sposobu nabywania i utraty
cztonkostwa w Zwiazku, organdw Zwiazku i ich kompetencji oraz sankcji dyscyplinarnych za
naruszenie obowiazkéw czionkowskich.

PZL, z jednej strony przypomina typowe stowarzyszenie, w przypadku ktorego
przynaleznos¢ do niego lub brak przynaleznosci nie wiaze si¢ z ograniczeniem wolnosci lub
praw, z drugiej jednak strony jest specyficznym zrzeszeniem przypominajacym samorzady
zawodowe o obligatoryjngj przynaleznosci (np. adwokaci), co oznacza, ze brak
przynaleznosci do niego uniemozliwia wykonywanie pewnego rodzaju, nawet jesli nie
zawodu, to jednak co do zasady niezabronionej przez Konstytucje dziatalnosci.

Nakladanie sankcji dyscyplinarnych ograniczajacych wolnos¢ czlowieka, a wigc
majacych charakter represyjny powinno by¢ uregulowane w samej ustawie, tymczasem
ustawa przekazuje kompetencje do uregulowania tych kwestii w statucie Zwiazku.

Ustawa przewiduje, ze tylko w sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim
Zwiazku Lowieckim oraz utraty czionkostwa w kole towieckim zainteresowany moze - po
wyczerpaniu postgpowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej. Jesli zatem czionek Zwiazku zostanie ukarany inna sankcja dyscyplinarna,
mozliwosci odwotania si¢ do sadu nie ma. , TK uznat za dopuszczalne by pewien zakres
spraw, w ktérych orzekane sa sankcje dyscyplinarne wobec cztonka PZEL zostat wytaczony
spod kontroli  sadowej, mianowicie sprawy, ktore maja charakter wylacznie
«wewnatrzorganizacyjny». Inaczej méwiac, Trybunat stwierdzit, ze wymierzanie sankcji
dyscyplinarnych przez organy PZL jest «sprawa» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji



w kazdym przypadku, ktory nie ma wylacznie wewnatrzorganizacyjnego charakteru. (...)
[N]alezy jednak zastrzec, ze - inaczej niz w stowarzyszeniach - zakres zagadnien uznanych za
wewnatrzorganizacyjne ma zdecydowanie wezszy zakres. W przypadku stowarzyszen
w zasadzie wszelkie zagadnienia maja charakter wewnatrzorganizacyjny. (...) Wystapi¢ do
sadu mozna jedynie wtedy, gdy na zasadach ogdlnych spetnione zostana przestanki takiego
Czy innego roszczenia, jezeli orzeczone dolegliwosci wiaza Si¢ z pozbawieniem lub
ograniczeniem praw i wolnosci przystugujacych na podstawie obowiazujacego prawa, anie Sa
jedynie pozbawieniem lub ograniczeniem przywilejow wynikajacych z przynaleznosci do
stowarzyszenia.

Statut przewiduje trzy rodzaje postgpowan i kar o charakterze dyscyplinarnym.
W postegpowaniu  dyscyplinarnym i sankcjami dyscyplinarnymi sa kary zasadnicze: nagana,
zawieszenie w prawach czionka Zwiazku, wykluczenie ze Zwiazku i kary dodatkowe:
pozbawienie prawa petnienia funkcji w organach Zwiazku i kota, pozbawienie odznaczen
towieckich w razie wykluczenia ze Zwiazku, zarzadzenie ogtoszenia prawomocnego
orzeczenia w pismie fowieckim na koszt ukaranego, przy czym sad towiecki moze ponadto
zobowiaza¢ obwinionego do naprawienia szkody lub przeproszenia poszkodowanego.
W postegpowaniu porzadkowym karami porzadkowymi sa upomnienie, nagana, zawieszenie
w prawach do wykonywania polowania w ogole lub na okreslone zwierzeta i zawieszenie
w prawach czionka kota. W postgpowaniu dyscyplinujacym srodkami dyscyplinujacymi sa
upomnienie oraz wykluczenie z czgsci lub catosci polowania. , Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt w tym kontekscie, ze w s$wietle postanowien statutu pojecie sankgji
dyscyplinarnych ujete zostato bardzo szeroko, jako ze obejmuje nie tylko kary dyscyplinarne,
ale rowniez kary porzadkowe i $rodki dyscyplinujace. Pozostaje zatem powazna watpliwosc,
czy wszystkie te dolegliwosci nalezy traktowat aktualnie jako sankcje dyscyplinarne
w rozumieniu art. 32 ugt. 4 pkt 11 prawatowieckiego”.

TK uznat, ze watpliwosci mogtoby budzi¢ ,,uznanie za sankcje dyscyplinarne srodkéw
dyscyplinujacych naktadanych w trakcie wykonywania polowania, skoro nie stuza one
ukaraniu cztonka Zwiazku, lecz jedynie zapewnieniu prawidiowego przebiegu polowania,
w tym bezpieczenstwa jego uczestnikow. Okreslenie tego rodzaju srodkéw i okolicznosci ich
zastosowania powinno by¢ pozostawione w gestii Zwiazku (...). Nie budzi tez watpliwosci,
ze Zwigzek mogtby samodzielnie decydowat o wymierzaniu dolegliwosci o charakterze
honorowym, np. o odebraniu odznaczen towieckich czy o zakazie pelnienia funkcji
honorowych, a takze o pozbawieniu prawa petnienia funkcji w organach Zwiazku i kota na
okreslony czas. (...) Inaczej natomiast nalezatoby traktowac te wszystkie sprawy, ktore wiaza



si¢ z wykonywaniem przez PZL. i jego cztonkéw zadan wiadzy publicznej. W szczeg6lnosci
wiec nie naleza do spraw wewnatrzorganizacyjnych sankcje takie jak wykluczenie ze
Zwiazku, zawieszenie w prawach cztonka Zwiazku, zawieszenie w prawie do polowania,
bo powoduja utrate nabytego prawa do wykonywania polowania lub brak mozliwosci
wykonywania go przez czas okreslony, a (...) wykonywanie tego prawa jest mozliwe jedynie
w ramach Zwiazku. Nie maja charakteru wewnatrzorganizacyjnego sankcje takie jak
zobowigzanie cztonka PZL. do naprawienia wyrzadzoneg szkody oraz ogtoszenie na jego
koszt prawomocnego orzeczenia w prasie, poniewaz ingeruja W jego prawa majatkowe.
Wreszcie ogtoszenie orzeczenia w prasie ingeruje w jego dobra osobiste. W tych wszystkich
sprawach wymierzanie sankcji dyscyplinarnych przez organy PZL nie jest sprawa
wewnatrzorganizacyjna, a przeciwnie - jest «sprawa» w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji”.

Zdaniem TK ustawodawca ,powinien uregulowa¢ w prawie towieckim: pojecie
towieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace
postepowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej ogélne zasady tego postepowania. Decydujac,
jakie przewinienia podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz jakie sankcje moga by¢
wymierzane przez PZL w ramach postgpowania dyscyplinarnego, sam niejako wyznaczy
zakres spraw podlegajacych kognicji sadowej. Nie jest zatem wykluczone, ze wymierzanie
pewnych dolegliwosci, za uchybienia o charakterze wewnatrzorganizacyjnym, pozostanie
w wylacznej gestii  Zwiazku, o ile rozwazane dolegliwosci nie beda sankcjami
dyscyplinarnymi orzekanymi z upowaznienia i nakazu ustawodawcy oraz beda naleze¢ do
kategorii spraw wewnatrzorganizacyjnych, a w konsekwencji nie bgdzie w ich przypadku
konieczne zagwarantowanie ochrony sadowej innej niz mozliwos¢ dochodzenia naruszonych
praw na zasadach ogélnych w razie spetnienia si¢ przestanek takiego czy innego roszczenia.
Zastrzec jednak nalezy, ze dolegliwosci te nie moga dotyczyé przynaleznosci do Zwiazku
czy kot towieckich, mozliwosci petlnienia w nich funkgcji organizacyjnych, prawa do
wykonywania polowania czy tez narusza¢ praw osobistych i majatkowych cztonkow
PZL.”.

2.4. TK nie odroczyt terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

2.5. Dnia 14 stycznia 2013 r. do Sgmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo towieckie w zakresie zakwestionowanym przez TK. Wykonanie wyroku
polega w nim na dos¢ , mechanicznym” przeniesieniu postanowien statutu PZL. do ustawy.
Migjscami jednak owa technika powoduje niezgodnos¢ projektu z zasadami techniki
prawodawczej, a niekiedy nawet prowadzi do niepelnego wykonania wyroku TK.



Przyktadowo w art. 33 ust. 6 projektu przewiduje si¢, ze ,W sprawach utraty cztonkostwa
w kole towieckim, utraty lub nabycia czionkoswa w Polskim Zwiazku fLowieckim,
zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwiazku L.owieckiego, zawieszenia w prawie do
polowania w zwiazku z naruszeniem zasad selekcji osobniczel po wyczerpaniu drogi
wewnatrzorganizacyjnej przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego za
posrednictwem kota lub wiasciwego organu Polskiego Zwiazku L.owieckiego”. Tymczasem
TK sugerowal, ze dolegliwosci pozostajace w wytacznej gestii zwiazku ,, nie moga dotyczy¢
przynaleznosci do Zwiazku czy kot towieckich, mozliwosci petnienia w nich funkcji
organizacyjnych, prawa do wykonywania polowania czy tez narusza¢ praw osobistych
i majatkowych cztonkéw PZL.”. Tymczasem projekt dalgj (art. 35c ust. 3) przewiduje, ze kara
dodatkowa moze by¢ m.in. pozbawienie prawa petnienia funkcji w organach Zwiazku i kota
na okresdo 5 lat oraz zarzadzenie ogtoszenia orzeczenia w mediach o tematyce towieckiel na
koszt ukaranego. Sankcje te naruszaja wolnosci cziowieka, a nie zostaly uwzglednione
w cytowanym ust. 6, umozliwiajacym ich kwestionowanie przed sadem. Dalej art. 35f ust. 4
poselskiego projektu przewiduje, ze obwiniony moze mie¢ obroncg, bedacego cztonkiem
Polskiego Zwiazku towieckiego - wykluczajac tym samym obroncg profesjonalnego, co
réwniez sprzeczne jest z konsekwentna linia orzecznicza TK, wymagajaca dopuszczenia
mozliwosci wyznaczenia obroncy takze sposréd adwokatdéw i radcow prawnych w tego

rodzaju postepowaniach.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Dotychczas przepisy nie okreslaty za co cztonek PZL. podlega odpowiedzialnosci przed
dyscyplinarnym sadownictwem towieckim, struktury tego sadownictwa ani procedury
postepowania przed nim. Przepis ustawy przewidywat tylko mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu
powszechnego w przypadku pozbawienia cztonkostwa w PZL lub w kole towieckim.

Proponuje si¢ by utrzymaé przewidziana dotychczas tylko przez statut dwuinstancyjnosé
sadownictwa towieckiego, uprosci¢ system kar przewidzianych dotychczas przez statut,
wprowadzi¢ mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu powszechnego od orzeczen dyscyplinarnych
skutkujacych zawieszeniem albo pozbawieniem czionkostwa w PZL. lub kole, a takze
zawieszeniem albo pozbawieniem prawa do polowania. Jako jedna z kar proponuje si¢
nieprzewidziana dotychczas przez statut kare pienigzna. Dotychczasowy model
odpowiedzialnosci i system kar byt nieskuteczny wobec osob niebedacych cztonkami PZL
(nie mozna byto takich osob pozbawi¢ cztonkostwa, natomiast pozbawienie lub zawieszenie

prawa do polowania, w zwiazku z tym, iz w Polsce polowaty okazjonalnie, nie stanowito dla



nich zadnej dolegliwosci). Podobna procedura dyscyplinarna objeto naruszenie zasad selekcji
osobnicze]. Konsekwencja tego jest propozycja, by zasady te okreslat minister w drodze
rozporzadzenia. Kwestie¢ odpowiedzialnosci za naruszenie uchwat organéw PZL. i okreslenie
kar ,,honorowych” z tym zwiazanych pozostawiono do uregulowaniaw statucie. Statut okresli
tez liczebnos¢ saddéw towieckich (projekt proponuje tylko okreslenie liczebnosci skiadu
orzekajacego) i techniczne elementy procedury sadowsy.

Ponadto, proponuje si¢ by ustawa okreslata maksymalna wysokos¢ sktadki
cztonkowskigj na rzecz PZt.. Cho¢ wyrok TK tego bezposrednio nie dotyczyt, to jednak za
nieptacenie sktadek cztonek PZt. moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
zatem zakres tej odpowiedzialnosci - wymiar skiadek - powinien by¢ okreslony w ustawie;
ponadto w zwiazku z obowiazkowa przynaleznoscia do PZE. osbb pragnacych polowac,
optlaty te upodabniaja si¢ do danin publicznych, a te, zgodnie z art. 217 Konstytucji, powinny
by¢ okreslone w ustawie). Poza ustawa pozostawia sie kwestie skladek na rzecz kot
towieckich. Przynaleznos¢ do nich dla osdb polujacych nie jest obowiazkowa, wystarczy by¢
cztonkiem PZL..

Ustawa wprowadza takze odpowiedzialnos¢, ale tylko za naruszenie ustawy, a nie
wewnetrznych regulacji PZE, os0b polujacych niebedacych czionkami PZE.. Dotychczas
osoby te nie ponosity odpowiedzialnosci za przewinienia towieckie, niebedace

wykroczeniami.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Skutkiem ustawy bedzie poszerzenie zakresu spraw, w ktorych cztonkowie PZt., moga
odwota¢ si¢ do sadu. Moze to powigkszy¢ liczbe spraw rozpatrywanych przez sady, a zatem
i kosztow. Ustawa powierza tez nadlesniczym zadanie tworzenia komisji ocenigjacych
zgodnos¢ odstrzatu z zasadami selekcji osobniczej, co réwniez moze zwiekszy¢ koszy ich

funkcjonowania

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig
Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



