STATUT
Polskiego Zwigzku towieckiego

uzasadnienie poprawek do propozycji statutu NRL,
opracowanych przez ,,Lowiecki”

Rozdziat |

§1

Brzmienie §1 przepisane byto dostownie z ustawy i nie musi by¢ powtarzane w statucie. Natomiast statut musi jako$
zaznaczaé, ze zadania realizowane przez czionkéw tego Zrzeszenia zapisane w ustawie realizuje rowniez samo
Zrzeszenie, bo inaczej do niczego nie bytoby potrzebne. Dlatego ustawowe zadania czionkéw PZt przypisujemy w
tym paragrafie réwniez Zrzeszeniu. Ponadto dodajemy oczywisty zapis, ze PZt posiada osobowos$¢ prawng, zeby
nie trzeba byto tego sprawdzac¢ w ustawie.

§4.8§5

Zmiana kosmetyczna. Oznaka zostata dodana do §4 okreslajacego symbole, pod ktérymi wystepuje Zrzeszenie,
pozostawiajac odznaczenie towieckie samodzielnie w §5.

Rozdziat llI
§ 7 ust.2

Wykreslono obowigzek wptacania wpisowego jeszcze przed rozpatrzeniem podania kandydata, bo moze nie zostanie
przyjety i po co dodatkowe problemy z wpisowym. Poza tym projekt statutu nie méwit nic co z tym wpisowym w
przypadku negatywnej decyzji o przyjeciu; przepada, czy jest zwracane? Lepiej wiec po prostu przyjmowac wpisowe
po pozytywnej decyzji przyjecia do PZt, ale przed wydanie legitymaciji potwierdzajgcej cztonkostwo.

§ 7 ust.4

Tym zapisem zagwarantowana zostaje wptata wpisowego przez nowowstepujacego. Gdyby nie zechciat on
wpisowego uisci¢, a ustawa go do tego obliguje jako warunek uzyskania czionkostwa PZt., to pozytywna uchwata o
przyjeciu powinna mie¢ okres waznosci i wygasaé np. po 1 miesigcu zwtoki w wptatg wpisowego.

§ 7 ust.7

Jezeli cztonek kota, zamieszkaty jest poza obszarem dziatania zarzadu okregowego, ktory jest wtasciwym dla jego
kofa, to ma on problemy z uczestnictwem w imprezach organizowanych w kole, w tym udziatu w zawodach
strzeleckich, jego wniosek o odznaczenie opiniowany jest gdzie indziej niz on poluje, a z zarzagdem wtasciwym dla
miejsca zamieszkania wigze go tylko obowigzek corocznego podstemplowania legitymacji. Dotychczasowy zapis
statutu sprawia problemy réwniez czitonkom PZt., obywatelom polskim zamieszkatym na state za granica, ktorych
polski adres zamieszkania jest czystq fikcjg. Poza tym skarbnik kota ma utrudnienia zwigzane z przekazywaniem
sktadki PZt. do innego zarzadu okregowego niz wiasciwy dla kota towieckiego.

§ 9 ust.1

Juz paragraf wczesniej réznicuje obowigzki, a wiec ust.1 juz nie byt prawdziwy. Zapis ust.2 moéwi tylko o
ograniczeniach, a przeciez mozliwe sg nie tylko ograniczenia, ale réwniez rozszerzenia praw i obowigzkéw, stad
zmiana ust.1 lepiej oddaje tre$¢ tego paragrafu.

§ 9 ust.2

Warto w statucie potwierdzi¢, jaka jest wtasciwa forma zwracania sie do siebie cztonkdéw Zrzeszenia.

Rozdziat IV
§ 10 ust.1.1

Wykonywanie zadan Zrzeszenia to obowiazek, a nie prawo. Obowiazek ten jest zresztg wymieniony w §11 i §12
opisujgcym obowigzki.

§ 10 ust.1.2

Zapis dotychczasowy dotyczy tylko obowigzkdéw i dopiero po zmianie obejmie rowniez prawa cztonka, w ktérych
cztonek ma réwniez prawo oczekiwaé pomocy Zrzeszenia.

§ 10 ust.2.2



Nie trzeba przywotywac¢ o jakie dystynkcje chodzi, jezeli jest o nich mowa w innym miejscu statutu.

§ 10 ust.2.3

Po co wymienia¢ dwa rodzaje polowania, jak mogg pojawic sie jeszcze inne.

§ 10 ust.2.4

Konsekwencja wpisania ptakow towczych do ustawy towieckiej.

§ 10 ust.2.5

Ust.2 moéwi o prawach cztonkow, stad wstawienie w pkt.5 obowigzkéw organdw Zrzeszenia zakidca logike tej czesci
statutu. Proponowana zmiana gramatyczna pozwala okresli¢ prawo cztonka, z zachowaniem prawa organéw do
realizacji woli cztonkow.

§10ust.2.6i2.7

Ust.6 i 7, to podstawowe prawa spoteczenstwa demokratycznego i nie moze zabrakng¢ tych zapiséw w statucie
Zrzeszenia.

Rozdziat V
§ 11 ust.2

"Zasady kolezenstwa" to nieprecyzyjne pojecie, nie przystajgce do aktu prawnego jakim jest statut. Czy kolezenskim
jest kolega, ktéry informuje o przewinieniu fowieckim organa Zrzeszenia, czy ten, ktory udaje, ze nic nie widziat?

§ 11 ust.5

Skreslono zapis sugerujacy, ze organa Zrzeszenia moga uchwalaé optaty, ktére nie zostaty przywotane w ustawie,
ktora taksatywnie wymienia z czego moze finansowac sie PZt. Wystarczy zapis o innych optatach obowigzujacych w
Zrzeszeniu.

§ 11 ust.8

Wycena np. szabli dzikéw kuleje i warto obowigzek wyceny réznych trofeéw doda¢ do statutu.

§ 11 ust.9

Nalezy doda¢ obowigzek zwracania uwagi na nieprawidtowosci, zeby nie powstato wrazenie, ze cztonek PZt moze
przymykac oko na nieprawidtowosci, a tego chyba nie chcemy.

§ 12 ust.2

Czyzby tylko doskonalenie sie wg zasad okreslonych przez NRL byto prawidtowe, a kazde inne doskonalenie juz
nie?

§ 12 ust.3

Ten obowigzek jest bezdyskusyjny w swietle etycznego i bezpiecznego polowania i nie powinien by¢ pominiety w
statucie, dlatego zostat dopisany w tym miejscu.

§ 12 ust.6

14 dni, to zbyt krétki okres czasu na dopetnienie obowigzku poinformowania o zmianie miejsca zamieszkania,
dlatego proponuje sie 30 dni.

Rozdziat VI
§ 15 ust.2

W projekcie NRL zakiada sie, ze obie strony, {j. i organizator stazu i stazysta majg o rozpoczeciu stazu informowac
zarzad okregowy. Jest to rozwigzanie sugerujace batagan w obiegu dokumentaciji i obnizajace zaufanie stazystéw do
Zrzeszenia. Nalezy wrdci¢ do rozwigzania z obecnego statutu, ze odpowiedzialno$¢ za poinformowanie zarzadu
okregowego spoczywa na organizatorze stazu.

§ 16 ust.1

zeby stazysta nie byt narazony na biurokratyczng zwioke, ZO zobowigzany jest wpisac go na liste stazystow w ciggu
14 dni.

§ 16 ust.2

Kota sg samodzielnymi podmiotami prawnymi odpowiedzialnymi za gospodarke towieckg w dzierzawionych
obwodach i administracyjne narzucanie im obowigzkéw oraz oséb nie zwigzanych z kotem do realizacji jego zadan
jest rozwigzaniem z poprzedniej epoki. PZt. ma swoje OHZ oraz bedzie zgodnie z ustawg prowadzi¢ gospodarke



towieckg w obwodach nie wydzierzawionych kotom. To tutaj moze organizowac staze dla kandydatow, ktérzy beda
pozniej cztonkami niestowarzyszonymi, a kota niech prowadzg staze dla tych, ktérych chca nastepnie na cztonkoéw.
Przymus administracyjny spowoduje, ze staz w takim kole bedzie fikcja, bo kotu w zaden sposob nie bedzie zaleze¢
na wiedzy fowieckiej stazysty, ktdrego i tak nie przyjmie w swoje szeregi.

§ 20 ust.1

W obecnym statucie podane jest kto skresla, a w projekcie to pominieto, w zwigzku z tym uzupetniamy ten paragraf o
zapis kto skresla.

§ 20 ust.1.2

Zastepujemy "Prawo towieckie" stowem ustawa, bo tak definiuje to tenze statut na wstepie.

§ 20 ust.2

Skreslamy inne opfaty, bo takich ustawa nie przewiduje oraz powracamy do zapiséw obecnie obowigzujgcego
statutu. Nie moze by¢ tak, zeby za zwtoke nawet o jeden dzieh, mozna byto skresli¢ ze Zrzeszenia.

§ 20 ust.3

Wprowadzamy zapis utatwiajacy zalegajacym wywigzanie sie z obowigzku zaptaty, jezeli byt w zwtoce w sposéb
niezamierzony. Zaptacenie naleznosci w ciggu 14 dni, pozwoli uchyli¢ uchwate ZO i przywréci¢ czionkostwo w
Zrzeszeniu.

§22

Stowo "powinna" jest nieprecyzyjne. Nalezy uzywac w statucie pojec¢ jasnych, a takim jest "zobowigzanie" i
"wymaganie" zapfaty zalegtosci, ktore przy takim zapisie statutowym bedzie mozna egzekwowac rowniez przez
postepowanie sgdowe. W drugiej czesci tego zapisu jest zmiana celem precyzyjnego i jednakowego dla wszystkich
okreslenia daty wymagania, bo nie zawsze data podjecia decyzji jest datg rzeczywistej utraty cztonkostwa, od czego
nalezy liczy¢ zalegte zobowigzanie.

§23

Powrét do zapisu obecnie obowigzujgcego statutu. Nie potrzeba tworzy¢ dodatkowych barier wobec potencjalnych
cztonkdw, kiedy zainteresowanie fowiectwem maleje.

§ 24 ust.1

Znowelizowana ustawa towiecka wprowadzita zasade, ze uprawnienia towieckie wygasajg po uptywie 5 lat od ustania
czlonkostwa. Dlaczego wiec ogranicza¢ urlopowanie do 2 lat? Nie wykonywanie polowania do pieciu lat nie pozbawia
uprawnien, dlatego wiasnie 5 lat powinno by¢ gérng granicg urlopowania.

Zgoda kota na urlopowanie wydaje sie zbedna, ale biorgc pod uwage samodzielnos¢ kota, ktére moze zaciagac
zobowigzania znajgc liczbe swoich cztonkéw i kwote skiadek, kidre od nich dostanie, proponujemy przy braku zgody
kofa, ptacenie potowy sktadki kota. Koto rzadzi sie troche innymi prawami niz Zrzeszenie, dlatego przy braku zgody
kotfa, pewien obowigzek na cztonku powinien pozostac.

Rozdziat VII
§ 27 ust.1

To samo napisane bardziej gramatycznie.

§ 30 ust.3.5

Po co dublowac¢ ewidencje cztonkéw kot w ZO, jezeli jest juz zgodnie ze statutem prowadzona w kotach? Nie byto
tego w poprzednim statucie, a po wprowadzeniu do statutu zobliguje ZO do dublowanej ewidencji w biurach ZO,
jakby tam nie byto nic innego do roboty. Poza tym nastepny podpunkt nakazuje prowadzi¢ liste cztonkéw kota i to ZO
powinno wystarczy¢, tak jak wystarczato przez ostatnie kilkadziesiat lat. Nalezy réwniez pamieta¢ o ustawie dot.
ochrony danych osobowych, bo taka ewidencja 100 000 oséb z catej Polski wymaga odpowiednich procedur
wynikajgcych z tej ustawy.

§32ustt1i2

To samo znaczenie wyrazone prosciej i bardziej zrozumiale.

Rozdziat VIII
§ 34 ust.4

Szkolenie zapisane jest do zadan zarzadow okregowych, a wiec te kompetencje sie dublujg, a poza tym jak kota
majg szkoli¢ swoich cztonkow? Zapis o podnoszeniu wiedzy jest tu bardziej zasadny.

§ 34 ust.5



Konsekwencja rezygnacji z pojecia ,kolezenskosci” w statucie.

§ 34 ust.6

Pojecie "Srodowiska" jest pojemniejsze, niz tylko przyroda i towiectwo (np. tez utylizacja odpadéw), dlatego w statucie
nalezy pojecie to uscislic.

§ 34 ust.7

Proponowany zapis lepiej oddaje rodzaj pracy wychowawczej wsréd miodziezy.

§ 34 ust.8

Zaden z organow Zrzeszenia nie ma zapisanych w statucie kompetencji zlecania nieokreslonych czynnosci kotu.
Koto nie moze wiec mie¢ obowigzkéw wykonywania nieokreslonych czynnosci zleconych przez nieokreslone organy
Zrzeszenia.

§ 34 ust.9

W propozycji NRL zapis jest sposobem realizacji zadan, zapisanym zresztg w paragrafie nizej, a nie zadaniem kota,
wiec powinien zosta¢ wykreslony. W to miejsce nalezy dopisa¢ pominiete w statucie zadanie propagowania kynologii
i sokolnictwa.

§ 34 ust.10

Nic nie byto w statucie o szkodach towieckich, tak waznym aspekcie dziatalnosci kota, dlatego dopisujemy takie
zadanie.

§35

Zapisy tego paragrafu powinny by¢ otwarta lista propozycji sposobdw realizacji zadan kota, a nie lista zamknietg jak
proponowata NRL i dlatego taka zmiana, ktéra pozwoli kotom na pobudzenie inwencji cztonkéw i organéw jak
realizowa¢ swoje zadania.

§ 35 pkt.3

Gdzie koto realizuje swoje zadania jest oczywiste i wynika z ustawy, nie trzeba wiec tego uszczegotawiac.

§ 35 pkt.8

Nie tylko kynologia, ale rowniez sokolnictwo powinno zosta¢ uwzglednione.

§ 35 pkt.11

Koto ma nie tylko podejmowac, ale po prostu albo prowadzi albo nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a
okreslenie, ze prowadzi jg jako podmiot gospodarczy jest mastem maslanym.

§ 35 pkt.12

Konsekwencja dodania do zadan kofa przeciwdziatania szkodom fowieckim.

Rozdziat IX
§ 36 pkt.2

Zmieniamy zapis dot. wpisowego, kazac go wptaci¢ w ciggu 10 dni po uchwale przyjmujacej do kota, a nie z gory
przy skladaniu deklaracji. Pienigdze powinny by¢ wptacane dopiero po pozytywnej decyzji zarzadu kota.

§ 36 pkt.3

Bez wprowadzonego punktu, jedynym warunkiem przyjecia do kota bytoby ztozenie deklaracji przez cztonka PZt, a
wiec koto nie miatoby Zadnego wptywu na przyjmowanie cztonkéw, bo nawet przy negatywnym stanowisku zarzadu
kotfa i jego WZ, ZO musiatby bez tego punktu uchyla¢ uchwaty zarzadu kota, bo wg statutu wystarczatoby ztozenie
deklaracji i wptacenie wpisowego.

§ 39 pkt.2

Po czlonkowie Zrzeszenia majg deklarowac i w kole i w ZO, gdzie ptaca sktadke. Wystarczy jako koto zbiorowo
poinformuje o tym zarzad okregowy, co uprosci i odbiurakratyzuje obowigzki mysliwych.

§ 40 ust1.2

Druga czes$¢ zdania jest forma realizacji prawa, zapisanego w pierwszej czesci zdania, a nie dodatkowym prawem,
dlatego wprowadzono te poprawke.

§40 ust.1.3

Koto powinno pomagac nie tylko w obowigzkach, ale i w prawach cztonkowskich.



§ 40 ust.1.5

Niepotrzebnie zawezono w statucie polowanie tylko do indywidualnego, albo zbiorowego, szczegdlnie, ze pojecia te
nie sg nigdzie zdefiniowane. Wystarczy po prostu prawo do polowania.

§40 ust.1.6

Nie tylko jedno walne zgromadzenie moze uchwala¢ sprawy dotyczace z majatku kota.

§ 40 ust.1.7

To prawo, jako niezbywalne prawo czionka kazdego dowolnego zrzeszenia, powinno by¢ w statucie PZt przywotane.

§ 41 ust.1.3

Zaden z organow Zrzeszenia nie otrzymat w statucie kompetenciji zlecania czegokolwiek cztonkom kota.

§41 ust.1.5

Stowo regularnie nie jest wtasciwym, bo np. zobowigzania moga nie by¢ regularne. Poza tym zobowigzania nalezy
nazywac po imieniu i tak zostato to skorygowane.

§ 41 ust.2

Nie mozna stazyscie zabroni¢ podnoszenia wiedzy towieckiej oraz doskonalenia umiejetnosci strzeleckich, bo z tego
bedzie zdawat egzamin, zeby do Zrzeszenia wstapic.

Rozdziat X
§ 43 ust.2

Skreslono czes¢ tego ustepu, bo walne zgromadzenie nie ma uprawnien do uchwalania jakichkolwiek, poza
ustawowymi, optat od cztonkéw, dlatego nie nalezy sugerowacé takiej mozliwosci. Réwnoczesnie dopisano
dotychczasowg zasade, ze skresla¢ mozna dopiero po przekroczeniu zadtuzenia ponad 3 miesiace, z tym, ze
poniewaz skreslony moze przez zaptate przywréci¢ swoje cztonkostwo (patrz nizej), mozna zrezygnowac z wzywania
go do ztozenia wyjasnien.

§43ust3id

Zeby uniknaé niejasnosci i niedoméwien, o swojej decyzji o skresleniu zarzad kota powinien poinformowaé
zainteresowanego, bo w przypadku zalegtosci moze naliczyt je Zle i zainteresowany musi mie¢ do odwotania petng,
informacje jak obliczono zobowigzanie, a w przypadku uregulowania przez niego naleznosci we wskazanym terminie,
status cztonka zostaje przywrdcony, co uprasza korowody z dochodzeniem zalegtosci od cztonkéw kota.

§ 44 ust.1.1

Czesto wystepujace naruszenia majgtku koét lub narazenia kota na strate upowaznia, zeby takie postepowanie byto
réwniez podstawg wykluczenia.

§ 44 ust.1.2

"Niekolezenskosc" nie jest pojeciem definiowalnym i dlatego nie moze wystepowac w akcie prawnym. Po prostu
nalezy umozliwi¢ wykluczenie z kota cztonka, ktérego 2/3 cztonkéw nie chce, ale zeby mozliwos¢ taka nie byta
naduzywana, powinno jej zazada¢ 20% cztonkéw kota.

§ 44 ust.4

Konsekwencja zmiany jak wyzej.

§ 44 ust.5

Zeby uniknaé niejasnosci i niedoméwien, statut powinien nakazywaé poinformowanie zainteresowanego o uchwale o
wykluczeniu.

§45

Zmiana dla lepszego gramatycznie brzmienia tego zapisu.

§ 46

Stowo "powinna" zastgpione zostato stowem bardziej jednoznacznym "zobowigzany".

§ 49 ust.2

Kazdy cztonek Zrzeszenia ma prawo do dwuinstancyjnego zatatwienia swojej sprawy. W tym wypadku wystarczy,
jezeli druga instancja rozpatrzy odwotanie tylko pod wzgledem uchybien formalnych.



Rozdziat XI
§ 52 ust.1

Nie kazde spotkanie cztonkéw kota jest walnym zgromadzeniem, co nalezy zaznaczy¢ w statucie.

§ 52 ust.4

To nie zarzad, ale samo walne zgromadzenia ma decydowaé o obecnosci gosci, bo organ nizszego rzedu nie moze
decydowac za organ wyzszy.

53 pkt.1

Koniecznos¢ zmiany adresu kota zalezny jest mozliwa w wielu sytuacjach, pozostawienie wiec tego kompetencji WZ
jest bardzo niewygodne.

§53pkt.2,3i4

Jasniejsze i lepsze gramatycznie zapisy, niz w dotychczasowe w od ust.2 do ust.4 tego paragrafu, nie zmieniajace
meritum sprawy

§ 53 pkt.7

Sprawozdanie finansowe i bilans, to najwazniejsze dokumenty z dziatalnosci kota, pominiete w projekcie statutu NRL.

§ 53 pkt.10

Jezeli WZ decyduje o zasadach wydawania zezwolen na polowania indywidualne, to powinno réwniez ustali¢ zasady
cofania tych zezwolen.

§ 53 pkt.14

Nalezy podja¢ uchwate dot. wszystkich trofedéw, a nie tylko pozyskanej zgodnie z zasadami selekcji osobniczej, bo co
z pozostatymi, w tym z orezem dzika, grandlami jelenia, czaszkg drapieznika, etc.?

§ 53 pkt.17

To walne zgromadzenie okresla swoj porzadek obrad.

§ 53 pkt.18

Lepsze zapisanie tej samej tresci.

§ 53 pkt.19

Kota tworzg réwniez swoje logo i nalezy okresli¢, kto je zatwierdza.

§ 53 pkt.20

Organy Zrzeszenia moga zlecac tylko to, do czego majg kompetencje statutowe.

§ 53 pkt.21

Analogicznie do cztonka honorowego Zrzeszenia, trzeba da¢ kotom mozliwo$é ustanawiania cztonka honorowego
kota.

§55

Bardziej jasna i bardziej precyzyjna definicja zwyczajnego walnego zgromadzenia, uniemozliwiajgca zarzadom két
zwtoke w ich zwotywaniu.

§ 56 ust.4

Kiedy zarzad musi wysta¢ zawiadomienie wynika z terminéw statutowych i nie trzeba wprowadzac¢ jeszcze jednego
terminu do przestrzegania.

§ 57 pkt.2

To caly czas jest jeszcze proponowany porzadek obrad.

§ 58 ust.2

To caly czas jest jeszcze proponowany porzadek obrad.

§ 58 ust.3

To caty czas jest jeszcze proponowany porzadek obrad.

§ 59 ust.1
Dopiero po przyjeciu przez WZ, porzadek obrad staje sie obowigzujacy.



59 ust.2

Uzupetnienie porzadku obrad w projekcie NRt, mozliwe przy zgodzie zainteresowanego i braku sprzeciwu z sali,
pomija prawa os6b nieobecnych, ktére gdyby znaty inny proponowany porzadek obrad, mogty chcie¢ uczestniczyé w
WZ. Wybér przez cztonka dogodnego dla niego momentu rozpatrzenia jego sprawy, np. wtedy kiedy nieobecne sg na
WZ osoby przeciwnego zdania, moze by¢ naduzywany. Réwniez mozliwe byto zablokowanie rozpatrzenia danej
sprawy przez jednego cztonka, nawet jezeli wszyscy cztonkowie kota sg obecni. Poprawiamy te mankamenty
wprowadzajac zasade, ze wszystkie sprawy, ktdre nie dotyczg besposrednio praw i obowigzkéw cztonkdw, mogg by¢
do porzadku obrad dodane, a te ostatnie, tylko jezeli obecni sg wszyscy cztonkowie kota.

§ 62 ust.5

Dodane stowo ,takze”, poprawia rozumienie zapisdéw w punktach nizej tego ustepu.

§ 62 ust.5.2

Poprawka gramatyczna, WZ wymienione jest juz wyzej.

§ 62 ust.5.3

Ten dodatkowy sposdb wybordw byt wykorzystywany przez niektére kota w przesztosci i moze zostaé dopisany do
nowego statutu.

§ 62 ust.6

Korekta porzadkowa.

§ 62 ust.8

Zapis skreslono, bo pozbawia cztonkéw kota, nieobecnych na WZ, prawa do wyboru zarzadu. Poza tym, mozna
bytoby przy pomocy tego przepisu manipulowaé wyborami, bo cztonek zarzagdu mégtby rezygnowacé na korzysc
innego cztonka kota, ktéry bytby wybrany przez obecnych na WZ, a moze nieobecni byliby zdecydowanie przeciw.

§ 62 ust.9

Jezeli powierzyé¢, to tylko za zgodg zainteresowanego, pozostata czes¢ to tylko poprawka gramatyczna.

§ 63 ust.1.2

Jak prezes zaniemoze, albo "zastrajkuje", a wczesniejszej uchwaty na ten temat nie bylo, to wg. projektu statutu NREL
nie bedzie mozna w ogole zwota¢ posiedzenia.

§ 64 pkt.2

Uzupetniono o obowigzujaca zgodnie z ustawg o rachunkowosci sprawozdawczos¢ finansowo-ksiegowa.

§ 64 pkt.5

Uchwaly i zarzadzenia wobec kota mogg wynikac tylko z kompetencji organéw Zrzeszenia.

§ 64 pkt.10

Przywotani statutem gospodarze towisk nie sg nigdzie zdefiniowani, wiec nalezato uzupeié¢ ten punkt o obowigzki,
jakie tym gospodarzom sie powierza.

§ 64 pkt.13

Nalezy jasno powiedzie¢, kto nadzoruje i zalicza staz kandydatom na czionkéw Zrzeszenia

§ 65 ust.1.2

Konsekwencja zapisu kompetencji zarzagdu wobec gospodarzy. Ponadto zastosowane skreslenie jest konsekwencja,
rezygnaciji z pojecia kolezenskosci w catym statucie.

§ 65 ust.2

Gléwne kompetencje sa rozdzielone w ustepie wyzej. Pozostaje podzieli¢ pozostate obowigzki, co tez wprowadzamy
do tego zapisu.

§ 66 ust.1

Jezeli zgodnie w paragrafem wyzej, do prezesa nalezy reprezentowanie kota na zewnatrz, to musi by¢ on obecny
przy sktadaniu oswiadczen woli. Nie zawsze oswiadczenie mozna sktadac na pismie, np. zeznania strony podczas
rozprawy w sgdzie.

66 ust.2

Nie mozna petnomocnictwa zawezac¢ tylko do jednych spraw, bo co w przypadku innych spraw, np. przy zakupie
nieruchomosci lub wystepowania petnomocnego adwokata w sadzie.



§ 68 ust.3.1

Niepotrzebne ograniczenie, bo cztonkowie komisji rewizyjnej moga zmieni¢ przewodniczgcego w kazdym czasie.

§ 68 ust.4

Skreslony zapis zostat przeniesiony do §72, jako wspdlny rowniez dla zarzadu kofa.

§ 72 ust.2

Ograniczenia biernego prawa wyborczego z proponowanych przez NRL tytutéw to napietnowanie z goéry, ze kazda
relacja rodzinna miedzy cztonkiem zarzadu i komisji rewizyjnej oraz kazda dziatalno$¢ gospodarcza w obszarze
towiectwa jest kretactwem i oszustwem. Takie postawienie sprawy jest dla tych oséb obrazliwe, a jezeli takie sytuacje
w marginalnych sytuacjach wystgpig, to cztonkowie kota mogg odwota¢ cztonkdéw organdw kota w kazdym czasie.
Niech koto wybiera do swoich organéw kogo chce, szczegodlnie, ze w kotach tylko z 10 cztonkami, przy
dotychczasowym zapisie, w ogéle moze nie doj$¢ do wyboru organéw kota.

§ 72 ust.3

Zamiast skreslonych ust.3, zgodnie z uzasadnieniem wyzej, wprowadzamy jasny zapis dotyczacy zasad pobierania
przez cztonkdéw organdéw kofa pieniedzy, za wykonywanie swoich funkcji.

Rozdziat Xli
§ 74 ust.1.3

Finansowanie Zrzeszenia i kota, moze odbywac sie tylko z tytutéw okreslonych w ustawie i walne zgromadzenie nie
ma kompetencji dla uchwalania jakichkolwiek innych optat. W nomenklaturze finansowej i podatkowej nie uzywa sie
stowa "dochody", tylko "przychody"

Rozdziat Xill
§ 76 ust.1

Poszczegdlnych cztonkéw kota, razgco naruszajgcych prawo towieckie, kara sie przez sady powszechne i sady
towieckie, w tym wykluczeniem z PZt. Dlaczego za ich postepowanie mozna bytoby wyklucza¢ z PZt. cate koto? To
bytaby zbiorowa odpowiedzialnos$¢, dlatego dokonalismy odpowiedniego skreslenia w tym paragrafie.

§ 76 ust.2

Dopisalismy do tego paragrafu konkretna procedure, ktéra moze doprowadzi¢ do wykluczenia kota z PZt. Waznym
elementem tej procedury jest stanowisko czionkéw kota, wyrazone w sprawie zamierzonego wykluczenia na
specjalnie zwotanym walnym zgromadzeniu. Cztonkowie kota musza by¢ $wiadomi, ze nad kotem wisi grozba
wykluczenia z PZt.

§ 77 pkt.2

Dopisali$my ten warunek, zeby byta catkowita jasnosc¢, czy koto nie dzierzawi obwodu z powodéw lezacych po jego
stronie. Jezeli wolnego obwodu wolnego nie ma, to niech koto czeka na niego, a nie zostaje z PZt usuniete.

Rozdziat XIV
85 ust.1

Pojecie "niezwtocznie" jest mato precyzyjne, dlatego termin ten dookreslamy doktadnie ten moment, nadajac
réwnoczesnie temu przepisowi lepsze brzmienie gramatyczne.

§ 85 ust.2

Niezaleznie od stanowiska walnych zgromadzen, nowe koto powinno wybra¢ swoje organy, zeby w nowym kole
cztonkowie jego organoéw pochodzili z wyboru.

§ 88 pkt.1
Uzupetniono zapis o sprawe okreslenia liczby cztonkdw komisji rewizyjnej, o czym w propozycji NREL zapomniano.

§ 88 pkt.2

Konsekwencja wykreslenia sprawy wyboru zarzadu z punktu wyzej, dzieki czemu caty paragraf robi sie jasniejszy,
bez zmiany jego tresci.



Rozdziat XV
98 ust.1

Ustawa towiecka uzywa pojecia organow krajowych, nie mozna wiec nazywac ich w statucie centralnymi.

§ 98 ust.1.1

Dla spéjnosci i jasnosci statutu, zamieszczamy tu ustawowy zapis o pozycji zjazdu w Zrzeszeniu.

§99

W tej kwestii projekt statutu nigdzie nie wypowiada sie jednoznacznie i dlatego, to oczywiste na gruncie panstwa
prawa stwierdzenie, powinno zosta¢ dodane do statutu. Propozycje NRE dot. §99 skreslamy, bo wszystkie sprawy
dot. Krajowego Zjazdu Delegatéw umieszczamy od § 100 do § 105.

Rozdziat XVI
100 -§ 105
Ze wzgledu na duzg ilos¢ zmian w tym rozdziale, zostat on w cato$ci przedstawiony juz po zmianach.

Wedtug znowelizowanej ustawy Krajowy Zjazd Delegatéw jest organem najwyzszej wtadzy Zrzeszenia. Najwyzsza
zgodnie z ustawg wtadza Zrzeszenia musi posiadac najwazniejsze i najbardziej znaczace dla dziatania Zrzeszenia
kompetencje. Tak wiec w stosunku do dotychczasowych kompetencji Zjazdu, nalezy powierzy¢ Zjazdowi prawo
powotywania najwyzszych stanowisk w Zrzeszeniu: prezesa NRL, Lowczego Krajowego i Prezesa Giéwnego Sadu
towieckiego. Te trzy osoby stajg na czele najwazniejszych organdéw w Zrzeszeniu. Nie powierzenie najwyzszemu
organowi wtadzy Zrzeszenia tej kompetencji bytoby zamachem na ustawowg pozycje Zjazdu i nalezy sie tylko dziwi¢,
ze uchwalajacy poprzedni statut Zjazd Krajowy, tak tatwo pozbyt sie swej wiadczej roli w podstawowych dla dziatania
kazdej organizacji decyzjach kadrowych.

Argument najczesciej przeciwstawiany powyzszej zasadzie wskazywat na powstanie problemu w przypadku
ustapienia lub zaprzestania petnienia obowigzkéw przez osoby zajmujace w/w kluczowe stanowiska w Zrzeszeniu. W
obecnym ksztalcie ustawy towieckiej argument ten stracit zupetnie na znaczeniu. Ustawa w nowym brzmieniu
powierzyta NRL realizacja innych zadan przewidzianych statutem pomiedzy Krajowymi Zjazdami Delegatow. Tak
wiec powierzenie NRL obowigzku powotania nowych oséb na w/w stanowiska w przypadku opuszczenia tych
stanowisk przez osoby wybrane na Zjezdzie jest naturalng konsekwencjg zmian dokonanych w ustawie.

Dodatkowg kompetencja, ktorej Zjazd Krajowy dotychczas nie posiadat, powinno by¢ okreslania iloéci okregéw, na
jakie dzieli sie Zrzeszenie. Tak decyzja jest kluczowg dla PZt i dlatego powinna by¢ powierzona najwyzszej jego
wiadzy.

Proponujemy, zeby kadencja wszystkich organdéw Zrzeszenia skrocona zostata do 4 lat, a Krajowy Zjazd Delegatow
obradowat nie jak dotychczas tylko raz na poczatku kadencji, ale zeby podsumowat dziatalnos¢ NRL, ZG i Lowczego
Krajowego réwniez w potowie kadencji, tj. po dwdch latach. Jezeli Zjazd ten jest ustawowo najwyzszg wiadza
Zrzeszenia, to niepowaznym jest, zeby oddawat on swojg wladze az na 5 lat innym organom Zrzeszenia. Okres 4-
letni jest wystarczajacy, zeby zrealizowaé stawiane sobie przed rozpoczeciem kadencji cele, tak w organach
Zrzeszenia, jak i w organach kota towieckiego, a czestsza niz raz na 5 lat aktywizacja cztonkéw do dyskusji o
dziatalnosci Zrzeszenia i kota jest jak najbardziej potrzebna.

Uprawnienia do zwotania Krajowego Zjazdu Delegatéw (réwniez zjazdow okregowych) zostaty ztagodzone w
propozycji uzytkownikow serwisu "Lowiecki", bo zamiast dotychczasowych 1/3 liczby ORL, proponuje sig, zeby juz
1/5 ORL mogto zwota¢ Zjazd Krajowy. 20% to jest juz znaczaca liczba i nie ma co utrzymywac tej wielkosci na
zaporowej wysokosci 33%. Zmniejszenie wymaganej granicy moze uaktywni¢ ORL do bardziej aktywnego dziatania
réwniez dla dobra catego Zrzeszenia, a nie tylko na rzecz swojego okregu.

Wprowadzony przez nas obowigzek zgtaszania sie kandydatéw na Lowczego Krajowego, réwniez i na towczych
okregowych, wczes$niej niz podczas obrad organu wybierajgcego daje wyborcom mozliwo$¢ zapoznania sie z
dotychczasowg dziatalnoscig kandydatow i przedyskutowania tych kandydatur z cztonkami Zrzeszenia. Poza tym
zniknie argument o przynoszeniu kandydatow w teczce, na czym tylko dobrze wyjdzie wizerunek Zrzeszenia.

Propozycja statutu PZt. wg NRL przypisuje Zjazdowi Krajowemu 8 zadan, z czego potowa to sprawy na pewno nie
najwazniejsze dla dziatalnosci PZt.. A sobie samej NRL przypisuje az 22 zadania, z czego 18 najwyzszej wagi, a
wiec kilkakrotnie wiecej niz przypisanych Zjazdowi. W naszej propozycji statutu, zadan przypisanych Krajowemu
Zjazdowi Delegatow jest 3-krotnie wiecej niz w projekcie NRt.. Zeby ostatecznemu podziatowi tych kompetencii nie
mozna byto zarzuci¢ niezgodnosci z ustawg, wprowadzamy zapis, ze Zjazd posiada réwniez wszystkie kompetencije
NRL w czasie kiedy obraduje. To najlepszy sposéb zagwarantowania Zjazdowi wladczej kompetenciji wobec NRtL,
ktora od statutu z 1946 roku zabiera Zjazdowi w kolejnych statutach poszczegdlne jego kompetencje.

Rozdziat XVII
106 - § 111



Do ustawowych zadan NRL nalezy obecnie ustalanie kierunkdw i plandw dziatalnosci Polskiego Zwigzku
towieckiego miedzy Krajowymi Zjazdami Delegatéw oraz realizacja innych zadan przewidzianych statutem. W
stosunku do dotychczas obowigzujacych uregulowan statutowych oraz projektu statutu opracowanego przez NRL,
powinna ona utraci¢ znaczna ilos¢ kompetenciji, w tym dotyczacych powotywania oséb na stanowiska, do ktérych
kompetencje uzyskuje Zjazd Krajowy.

Pozostate kompetencje NRL wystepujace w obecnym statucie mogg pozostaé w nowym statucie, z tym, ze jezeli
podziat kraju na okregi PZt powierzony zostaje Zjazdowi Krajowemu, to NRt powinna mie¢ kompetencje do
ustalania i zmieniania granic okregdéw okreslonych juz przez Zjazd.

Przy kompetencjach NRL warto wspomnie¢ o jej Prezesie, ktérego osoba jest tylko primus inter pares pomiedzy
innymi cztonkami Rady, a wiec ani on ani dotychczasowe Prezydium Rady nie mogg mie¢ zadnych kompetencji
wladczych wykraczajacych poza funkcje reprezentacyjne i wewnetrzne sprawy NRL.

Jako nowe rozwigzanie proponujemy, zeby wszyscy czionkowie NRL, byli wybierani w ten sam sposab, tj. przez
najwyzszy organ wiadzy jakim jest Zjazd Krajowy. Réwniez proponuje sie inny sposéb kooptacji okreslonej liczby
cztonkéw NRL (ORL) celem zapobiezenia sytuaciji zmniejszania sie stanu osobowego tych organéw w sposéb
zmniejszajacy ich reprezentatywnos¢. Dotychczas do NRE (ORL) wchodzity osoby z lisy wyborczej w kolejnosci
otrzymanych gtoséw, co mogto powodowac, ze do NREL (ORL) mozna sie bylo teoretycznie dosta¢ z jednym gtosem
poparcia podczas zjazdu. W propozycji kooptacji dokonuje sama NRL (ORL) w granicach okreslonych statutem.

W przedmiocie powotywania oséb do innych organdw, proponuje sie, zeby wskazane byly w statucie osoby, ktére
dane powotanie wnioskuja, co jak wskazano juz przy Zjezdzie Krajowym, zaciera nieprzyjemne wrazenie, ze
kandydatury w PZt przynoszone sg w teczce.

Rozdziat XVIll
112 - § 116

Tego organu PZt dotyczy najpowazniejsza zmiana wprowadzona przez znowelizowang ustawe. Z organu
istniejacego tylko w oparciu o statut Zrzeszenia i zapisane w nim kompetencje, Zarzad Gtowny stat sie ustawowym
organem zarzadzajacym i reprezentujgcym Zrzeszenie na zewnatrz. Taki zapis ustawy zdeterminowat catg strukture
zarzadzajaca Zrzeszeniem, bo tylko ZG ma prawo zarzadzaé¢ dziatalnoscig Zrzeszenia na wszystkich jego
szczeblach, tak krajowym, jak i okregowym.

Kompetencje zarzadcze posiadane dotychczas samorzadnie przez zarzady okregowe nie mogg w $wietle zmian do
ustawy osta¢ sie w nowym statucie. Biorgc jednak pod uwage koniecznos¢ zarzadzanie Zrzeszeniem na obszarze
catego kraju, trudno sobie wyobrazi¢, ze bedzie to mégt robi¢ centralnie ZG w ksztatcie, do jakiego przyzwyczailismy
sie dotychczas. Jedynym sposobem, zeby okregami zarzgdzaty osoby formalnie zwigzane z ZG jest, aby towczowie
okregowi byli cztonkami Zarzadu Gtéwnego, reprezentujgcymi go w okregach.

Na zarzut, ze 50 osobowy Zarzad Gtéwny jest za duzy i przez to mato efektywny odpowiadamy, ze kierunkiem zmian
PZt. musi by¢ powrét do okregdéw wojewddzkich, przez co ZG liczytby tylko 18 oséb jak proponujemy, co na kraj tego
rozmiaru co Polska i ponad 100000 mysliwych wcale nie jest duzg liczbg. Poza tym, w ZG wytworzytby sie naturalny
podziat, ze fowczy krajowy i jego zastepca zajmowaliby sie Zrzeszeniem na szczeblu krajowym, a fowczowie
okregowi bedacy tez cztonkami ZG, sprawami okregowymi. Prezentowane obawy, ze zmniejszenie ilosci okregow
zmarnuje dorobek dotychczasowych 49 okregéw i oddali struktury Zrzeszenie od kot towieckich jest chybiony, bo
zarzad okregowy w danym wojewddztwie otrzymuje w naszej propozycji prawo powotywania swoich biur terenowych
w siedzibach dotychczasowych okregdw, a zatrudniona tam kadra wysoko doswiadczonych i profesjonalnych
specjalistow fowieckich moze dalej dziata¢ na rzecz lokalnych srodowisk mysliwych. Jedyna zmiana, to zmniejszenie
ilosci szeféw i personelu obstugi, co pozwoli zatrudni¢ znaczaco wieksza ilos¢ pracownikdw merytorycznych, za te
same pienigdze.

Za strukturg wojewddzka Zrzeszenia przemawia rowniez konieczno$é ustanowienia w PZE organow
odpowiedzialnych za wspétdziatanie z wojewodami i samorzadami wojewodzkimi. Odpowiedzialne za to dotychczas
sejmiki wojewddzkie przestajg istnie¢, a wymyslenie organéw odpowiedzialnych za te zadania przy dotychczasowym
podziale na 49 okregdéw wymagatoby tamania ustawy towieckiej i zburzenia przejrzystej struktury organéw
Zrzeszenia okreslonej przez te ustawe. Decyzja o zmianie iloSci okregdw dla sprawnego przejscia na 16 okregow
pod rzadami nowego statutu, podjeta powinna zosta¢ pod rzadami jeszcze starego statutu. Dlatego komisja
statutowa lub ZG powinny wystgpi¢ do NRL z wnioskiem o skorzystanie z jej uprawnien do podziatu terytorialnego
kraju na okregi, aby uchwate o powotaniu 16 okregéw NRL podjeta przed Krajowym Zjazdem Delegatéw w biezacym
roku.

Proponujemy, zeby wybierani przez zjazdy okregowe fowczowie okregowi, stawali sie cztonkami Zarzadu Gtéwnego i
zarzadzali w jego imieniu Zrzeszeniem w okregach. Przewodniczacym Zarzadu Gtéwnego bytby wybierany przez
Zjazd Krajowy, towczy krajowy. Powyzsze uregulowanie gwarantowatoby, ze najwazniejszy organ zarzgdczy
Zrzeszenia jakim jest jego ZG, powotywany byiby przez jego najwyzsze wtadze, a nie jak dotad przez organ
przedstawicielski tej wtadzy. W przypadkach koniecznosci powotania nowego towczego okregowego pomiedzy
zjazdami, kompetencje te miataby ORL, podobnie jak NRL wobec towczego krajowego.

Redakcja zdaje sobie sprawe, ze proponowane powyzej rozwigzanie napotka zdecydowany opoér oséb obecnie
kierujgcych Zrzeszeniem. Podnoszony argument o koniecznosci dobierania sobie ludzi przez towczego krajowego,
na tej samej zasadzie co szef rzadu jest z gruntu chybiony, bo po pierwsze Premier jest konstytucyjnym organem
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panstwa, a towczy krajowy nie jest nawet powotany w ustawie towieckiej jako organ PZt, a co wiecej, organ
zarzadzajacy Zrzeszeniem - Zarzad Gtowny - jest organem kolegialnym, w ktérym jego przewodniczacy moze peic
co najwyzej role primus inter pares, tak samo jak Prezes NRL w tej Radzie. W takiej ustawowej sytuaciji, jakiekolwiek
kompetencje nadane statutem PZt fowczemu krajowemu, mogg dotyczy¢ jedynie organizowania pracy Zarzadu
Gléwnego, kierowania jego biurem i reprezentowania Zrzeszenia na zewnatrz, bez jakichkolwiek kompetenciji tak
wobec cztonkéw tego Zarzadu, jak i innych organéw Zrzeszenia, a decyzje, ktére towczy krajowy miatby podejmowaé
w sprawach zarzadzania Zrzeszeniem musiatyby mie¢ umocowanie we wcze$niejszych uchwatach podjetych przez
Zarzadu Gtowny. Tak wiec zapis z propozycji statutu wg NRL o wptywie towczego krajowego na powotywanie
fowczych okregowych jest obecnie ustawowo niedopuszczalny.

W zwigzku z podniesieniem rangi Zarzadu Gtdwnego, powinien on otrzymac¢ prawo wnoszenia o zwotanie Krajowego
i okregowych zjazdéw delegatow. W stosunku do dotychczasowego statutu dodaliSmy Zarzadowi Gtéwnemu
(réwniez zarzgdom okregowym) obowigzek wydawania komunikatow o mozliwosci zgtaszania sie kandydatow na
stanowiska obsadzane przez Naczelng Rade towiecka (okregowe rady towieckie), co poszerzy krag oséb chcacych
aktywnie wigczac¢ sie w dziatalno$¢ Zrzeszenia i wprowadza mozliwo$¢ blizszego poznania dotychczasowych
osiggnie¢ kandydatéw przez gremia powotujgce na okreslone stanowiska w Zrzeszeniu.

Z powyzszym faczy sie obowigzek informowania delegatéw na zjazdy o osobach kandydujacych na najwyzsze
stanowiska w Zrzeszeniu, co umozliwia delegatom przedyskutowanie kandydatur z gremiami, ktére delegaci
reprezentujg oraz wiacza w najwazniejsze sprawy Zrzeszenia i aktywizuje szerokie rzesze jego cztonkow.

Rozdziat XX
§120 -§ 125

Podstawowa dziatalno$¢ Zrzeszenia realizowana jest w kotach fowieckich i okregach, sprawujgcych nadzér nad tymi
kotami. Kontynuujac dotychczasowe doswiadczenia nalezy bezwzglednie ukonstytutowa¢ w nowym statucie
Okregowe Zjazdy Delegatow jako najwyzsza wtadze Zrzeszenia w okregach. Kompetencje zjazdéw okregowych
powinny by¢ podobne do kompetencji Zjazdu Krajowego, tyle, ze o zakresie zadan dotyczacych okregu. Tak jak
Zjazd Krajowy, tak i zjazdy okregowe powinny otrzymac¢ kompetencje powotywania towczych okregowych oraz
prezeséw ORL i prezeséw okregowych saddw towieckich.

Dalej, tak jak i Krajowy Zjazd Delegatdw, tak i zjazdy okregowe powinny w potowie kadencji podsumowac dziatalno$é
ORL, zarzaddw i towczych okregowych oraz sadu fowieckiego. Ponadto, rowniez tak jak Zjazd Krajowy, zjazdy
okregowe otrzymujg w naszej propozycji wszystkie kompetencje okregowej rady towieckiej w okresie zjazdu.

Rozdziat XXl
126 - § 131

ORL s3g obecnie ustawowymi organami Zrzeszenia. Ich kompetencje powinny by¢ podobne do kompetencji NRL, tyle
ze w sprawach dot. okregu. Réwniez tak samo jak wobec Prezesa NRL, tak i wobec prezeséw ORL wystapi¢ musza
ograniczenia ich kompetencji tylko do funkcji reprezentacyjnych i organizowania pracy ORt.

Rozdziat XXIl
§132-§134

Ten dobrze juz utrwalony w $wiadomosci mysliwych organ Zrzeszenia powinien zosta¢ utrzymany w nowym statucie.
W propozycji statutu opracowanym przez redakcje serwisu, osoby na stanowiska pozostatych poza towczym
okregowym cztonkéw zarzadu okregowego, powotywane bylyby jak dotychczas przez okregowe rady towieckie.

Jednak pozycja fowczego okregowego, jako rownoczesnie cztonka ZG musi by¢ zdecydowanie wzmocniona wobec
obecnej sytuacji, czemu stuzytoby proponowane mu prawo veta do uchwat zarzadu okregowego.

Réwniez proponuje sie ustali¢ ostateczno$é uchwaty o zawieszaniu w czynnosciach cztonkéw organéw kota
towieckiego przez Zarzad Okregowy. Z zapisdw dotychczasowego statutu PZt wynika, ze w przypadkach
okreslonych statutem ZO miat prawo zawiesi¢ czionkéw organdw kota, ale zgodnie z ogdlng zasada zapisang w
tymze statucie, ztozenie odwotania do ORL zawieszalo decyzje ZO i osoby nawet z powaznymi zarzutami dalej
sprawowaty swoje funkcje. W naszej propozycji, ztozenie odwotania nie zawiesza uchwaty ZO.

Rozdziat XXIllII
§ 136 ust.1

Nie podlegajg odpowiedzialnosci przed rzecznikiem i sgdami towieckimi osoby, ktére popetnity przewinienie, ale te,
ktore sg o to podejrzewane. Réwnoczesnie, po wytaczeniu czyndw z rozdziatu X ustawy z definicji przewinienia
fowieckiego (patrz nizej), nalezy traktowac je oddzielnie réwniez w tym zapisie.
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§ 137 ust.1.4

Dla uscislenia dodajemy do tego przewinienia stowo "umyslnie". Dziatanie nieumysine i przy tak bardzo
niezdefiniowanym pojeciu jak "dziatanie na szkode" powinno by¢ wytgczone z przewinienia towieckiego. Przyktadowo
po tej zmianie, krytyce organéw Zrzeszenia, artykutowanej w celu poprawy ich dziatania, nie mozna bytoby zarzucié¢
dziatania na szkode Zrzeszenia, a bez tej zmiany mozna by prébowac.

§ 137 ust.2

W naszej propozycji przestepstwa i wykroczenia z rozdziatu X ustawy usuniete sg z definicji przewinienia
fowieckiego. Powodem jest to, ze o ich zaistnieniu konstytucyjnie decyduje prokurator i sad powszechny. Nie mogg
dwa rézne postepowania: powszechne i fowieckie rozstrzygac¢ i kara¢ réwnolegle za to samo przewinienie, albo sad
fowiecki zastepowaé sad powszechny. Jezeli sgd powszechny prawomocnie skarze za przestepstwo lub
wykroczenie, to Zrzeszenie opiera sie na takim wyroku i postepuje zgodnie z innymi zapisami statutu. To co sad
fowiecki moze robic¢, to w przypadku ujawnienia w ramach postepowania dyscyplinarnego naruszenia przepiséw
rozdziatu X ustawy, to kierowa¢ sprawe do prokuratora, a sam rozwazy¢ zawieszenie cztonkostwo obwinionego w
Zrzeszeniu do czasu zakonczenia postepowania karnego.

§ 141 ust.2.2

W konsekwencji zmian do §142 nizej, taka kare nalezy dopisa¢ w tym paragrafie.

§ 141 ust.3.3

Zapis bez naszej poprawki mogtby sugerowaé, ze mozna zasgdzi¢ zamieszczenie ogtoszenia rowniez w prasie
regionalnej nie zwigzanej ze Zrzeszeniem, albo dyskryminowac¢ inne ogolnopolskie pisma towieckie. Orzeczenie
dotyczy cztonka Zrzeszenia, wiec publikowane powinno by¢ w prasie wydawanej przez to Zrzeszenie.

§ 142 ust.1

Wymierzanie kary przez sad towiecki bez przeprowadzenia postepowania zaprzecza roli sadu, ktéry musi zwazy¢ za i
przeciw, dajac obwinianemu prawo do obrony. Jezeli sad powszechny skazat, to rowniez najwyzsza kara,
wykluczenie ze Zrzeszenia, powinna méc by¢ zastosowana.

§ 142 ust.2

Nie samo wszczecie postepowania, ale dopiero postawienie zarzutow powinno upowaznia¢ ZO do zawieszenia
cztonka w Zrzeszeniu. Przy obecnym zapisie wystarczy poméwienie, na podstawie ktérego wiasciwe organa
rozpoczng postepowanie, a juz nalezatoby zawiesi¢ cztonka w Zrzeszeniu.

§ 142 ust.3

Obowigzek donoszenia na samego siebie nie miesci sie w standardach panstwa prawa.

§ 142 ust.4

Panstwo prawa nie dopuszcza jednoinstancyjnosci w zadnym przypadku, dlatego nie mozna obwinianego pozbawié
mozliwosci odwotania sie. Poniewaz z jednej strony ztozenie odwotania nie powinno zawiesza¢ uchwaty ZO, to
odwotanie musi zostaé rozpatrzone w najkrétszym mozliwym terminie.

§ 143 ust.1

W konsekwencji zmian wyzej i poniewaz nie mozna prowadzi¢ rownolegtego postepowania za te same czyny,
dlatego postepowanie dyscyplinarne nalezy zawiesi¢, a obwinionego ewentualnie zawiesi¢, zgodnie z §142 ust.2.

§ 144 ust.2

W zwigzku z pozbawieniem mozliwosci orzekania wobec przestepstw i wykroczen $ciganych i sgdzonych przez
panstwowe organa sprawiedliwosci, nie nalezy upodabnia¢ sqdu fowieckiego do sgdéw powszechnych, a wiec
wystepowanie w togach powinno zosta¢ zastgpione wystepowaniem w strojach organizacyjnych, podkreslajacych
wewnatrzorganizacyjny charakter sadu. Poza tym dotychczasowa praktyka i tak pozwalata rzecznikom wystepowanie
bez tog.

§ 146 ust.4.2

Gdyby obszary okregéw zwiekszaty sie np. do rozmiaru wojewddztwa, to 15 sedziéw w okregu moze by¢ za mato,
dlatego proponujemy 25.

§ 149 ust.2

Z zapisu w projekcie NRL wynika, ze rzecznik mogtby by¢ zwigzany poleceniami, ktérym nie mozna zarzucié
sprzecznosci z prawem, statutem lub uchwatami organdw Zrzeszenia, a rzecznik jak i prokurator musi by¢ niezalezny
od zadnych polecen i dlatego odpowiednio poprawiamy ten zapis.

§ 150 pkt.2

Gdyby obszary okregéw zwiekszaly sie, to 4 zastepcédw rzecznikow w okregu moze by¢ za mato, dlatego
proponujemy 9.
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§ 152 ust.2

A w jaki sposdb prowadzacy polowanie w kole ma dochodzi¢, z ktérego okregu jest mysliwy niestowarzyszony,
ktérego ukarat i w jaki sposdb ma informowac o tym zarzad okregowy. To jest sprawa zarzadu kota, aby takg
informacje do wlasciwego zarzadu okregowego wystac.

§ 152 ust.3

Kara pieniezna bez umocowania ustawowego jest zawsze karg niekonstytucyjng i dlatego nie moze by¢ przywotana
przez statut PZL, jezeli nic nie méwi o niej zadna ustawa.

§ 153

Obarczanie prezesa kota obowigzkiem, ktory i tak zrealizuje sekretarz jest niepotrzebne i obowigzek taki moze cigzy¢
po prostu na zarzadzie kota.

§ 155 ust.2

Nie mozna obwinianego pozbawi¢ mozliwosci odwotania sie. Poniewaz jednak strony ztozenie odwotania nie
powinno zawiesza¢ uchwaty ZO, to odwotanie musi zosta¢ rozpatrzone w najkrétszym mozliwym terminie.

§157 ust.1.3i1.4

Proponowana kara do 3 lat zwieszenia w prawie do polowania bytaby niezgodna z §151 statutu, ktory okresla dla kar
porzadkowych skale do jednego roku zawieszenia. Jezeli najwyzsza kara zawieszenia w polowaniach jest jeden rok,
to inny paragraf statutu nie moze rozszerzac jej do 3 lat.

§ 157 ust.4

O zastosowaniu takiej kary informowany jest zgodnie z §153 okregowy rzecznik dyscyplinarny i moze on prowadzié
sprawe na podstawie §149 ust.5, nie potrzeba wiec powtarzaé tego jeszcze raz.

§ 157 ust.5

W kole powinna by¢ uchwata o dysponowaniu kazdych trofeéw, nie tylko o tym pozyskanym zgodnie z zasadami
selekcji osobniczej, bo inaczej co zrobi¢ z trofeami pozyskanymi niezgodnie z tym zasadami? A wlasnos$c¢ trofedw jak
i tuszy jest ustawowo kota.

Rozdziat XXIV
§ 160 ust.1

Gléwna Komisja Rewizyjna nie moze by¢ podporzadkowana NRL i wykonywac jej polecenia. Jest to organ
samodzielny, o ktérego istnieniu méwi ustawa towiecka, a wiec NRL moze tylko wnioskowaé do Komisji Rewizyjne;.

§ 160 ust.2

Statut nie okreslat co ma wykonywa¢ Gtéwna Komisja Rewizyjna, a ta, jak w kazdym stowarzyszeniu prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza, musi zaja¢ sie sprawozdaniem finansowym, bilansem i budzetem Zrzeszenia.

§ 162 ust.1

Jak wyzej, okregowa komisja rewizyjna nie moze by¢ podporzadkowana ORL i wykonywac¢ jej polecenia. Jest to
organ samodzielny, do ktérego ORL moze tylko wnioskowac.

§ 162 ust.2

Statut nie okreslat co ma wykonywac okregowa komisja rewizyjna, a ta, jak w kazdym stowarzyszeniu prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarcza, musi zajg¢ sie sprawozdaniem finansowym, bilansem i budzetem Zrzeszenia, w tym
przypadku na poziomie okregu.

Rozdziat XXV
§163 ust.1i2

Nieczytelne i zbyt szczegbtowe zapisy zakazujace zatrudniania oséb petnigcych funkcje w innych organach
Zrzeszenia zostaty zastgpione prostymi zapisami znaczacymi to samo.

§ 163 ust.3

Dodatkowo zapisano zasade, ze za wyjatkiem funkcji w organach kota i mandatéw na krajowy i okregowe zjazdy
delegatéw, nie mozna pei¢ funkcji w dwdch organach Zrzeszenia. Uzupetnia to luke dotychczasowego projektu,
ktory np. nie pozwalat zatrudni¢ na etacie w zarzadzie okregowym cztonka okregowej rady towieckiej, ale zezwalat tej
samej osobie na petienie funkcji w zarzadzie okregowym i w okregowej radzie towieckie;j.
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§ 163 ust.4

Dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu o Rozdziat IV ustawy utrzymano zakaz zatrudniania, ale
pozostawiono gremiom wyborczym petne prawo do decydowania, kogo chcg wybra¢ na funkcje w organach, nie
wigzgcq sie z zatrudnieniem.

Rozdziat XXVI
§ 164 ust.2

Okreslenie ilosci i granic okregdw, na jakie dzieli sie PZt jest kompetencjg jego organdw i statut nie definiuje liczby
okregdéw. Wprowadzajac zatgcznik do statutu z wykazem okregdw, propozycja statutu NRL tylnymi drzwiami prébuje
liczbe okregdéw zatwierdzi¢, bo zatacznik do statutu mozna interpretowac jako jego czes¢. Dla celéw informacyjnych,
wykaz okregdéw wraz z ich granicami publikowaé moze ZG.

§ 165

Kolejne statutu PZL niepotrzebnie wydtuzaty kadencje oraz pozbawialy zjazdy delegatéw wptywu na biezace zycie
Zrzeszenia. Skroécenie kadencji organdéw PZt umozliwi aktywizacje két przy czestszym dokonywaniu wyboru
delegatéw oraz pozwoli zjazdom dokonywaé czesciej oceny organdw Zrzeszenia. Nie bedzie to jeszcze tak jak w
statucie z 1948 roku, w ktérym kadencja trwata 3 lata, cztonkowie NRt. wymieniani byli przez zjazd w liczbie 1/3 co
roku, a zjazdy rozliczaty organa Zrzeszenia co roku, ale jest to krok we wtasciwym kierunku.

§ 166 ust.1.4

Ten zapis gwarantuje, ze dana osoba moze pehi¢ tylko jedng funkcje w organach Zrzeszenia. Wyjatkiem jest
mandat delegata na zjazdy oraz petnienie funkcji w kole réwnolegle z funkcjami w innych organach, za wyjatkiem
zarzadu okregowego.

§ 166 ust.2

Lepszy gramatycznie zapis tego samego.

§ 166 ust.3i 4

Dodane dwa przepisy gwarantuja, ze funkcjonariusze Zrzeszenia sg zawsze wolni od znanych ze $wiata polityki
zarzutow o petnienie swoich obowigzkéw réwnolegle z postawionymi zarzutami karnymi, bo po prostu w momencie
postawienia im takich zarzutéw przestaja by¢ funkcjonariuszami Zrzeszenia.

§ 168 ust.4

Przepis byt zbyt rygorystyczny wobec cztonkéw honorowych, a ten rygoryzm wazniejszy jest w sprawach podziatu
kofa i wykluczenia kota ze Zrzeszenia, zeby decyzje te nie byty podejmowane koniunkturalnie lub dla realizacji
ambicji personalnych.

§ 168 ust.5

Jako wymagajace w gtosowaniu wiekszosci bezwzglednej dopisano powotanie do organdéw Zrzeszenia, zeby osoby
wybrane miaty rzeczywistg legitymacje od wiekszosci wybierajgcych, co gwarantuje wybor najlepszych oraz daje tym
osobom komfort dziatania za aprobatg wiekszosci.

§ 168 ust.6

Proponowang przez NRt wiekszos¢ wzgledna w wyborach do organéw PZt odrzucamy, jako niedemokratyczng i nie
znang w catej historii istnienia PZL.

§ 169 ust.2

Wykluczenia cztonka z kota i kota ze Zrzeszenia wymagaija zgodnie z naszg propozycjq 2/3 glosdw. Zeby gtosy te
mozna byto ztozy¢ zgodnie ze swoim sumieniem, nalezy wprowadzi¢ tajne gtosowanie tych spraw.

§ 169 ust.3

Przywracamy 1/5 liczby cztonkéw jako granice uprawnien do zadania gtosowania tajnego, tak jak to byto dotychczas
w tzw. statucie ramowym.

§170 ust.1i 2

Wprowadzona zmiana gwarantuje, ze wymienione w przepisie sytuacje beda zaprotokotowane, pozwalajac w
odwotaniu lub postgpowaniu nadzorczym na analize tych faktow i przestanek, ktdre lezaty u podstaw podjetych
decyzji. Zeby obowigzek ten traktowaé powaznie, uchwatom niezaprotokotowanym nadajemy rygor niewaznosci.

§ 170 ust.3

Przepis ten zapisujemy w lepszym brzmieniu gramatycznym.
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§ 171 ust.2.5i 3

Zaden organ Zrzeszenia nie moze sta¢ ponad prawem do dwuinstancyjnego zatatwiania uchwat, dlatego
wprowadzamy zapis o prawie do odwotania od uchwaty NRt, do Krajowego Zjazdu Delegatéw, jako najwyzszej
wtadzy w Zrzeszeniu.

§ 172 ust.1

Przepis w wersji NRt dopuszczat sytuacje, ze zainteresowany nie wiedziat o uchwale, a termin 14 na odwotanie juz
biegt. Uwazamy, ze kazda uchwata dotyczaca cztionka musi by¢ mu znana i dopiero od chwili jej doreczenia moze
biec termin 14 dni na odwotanie.

§ 172 ust.2

Przepis ten zapisujemy w lepszym brzmieniu gramatycznym.

§ 172 ust.3

Rozpatrzenie odwotania na najblizszym posiedzeniu moze by¢ nierealne, bo odwotanie moze wptynaé w przeddzien
posiedzenia. Dlatego proponujemy, zeby odwotanie rozpatrzone zosta nie pdzniej niz na drugim kolejnym
posiedzeniu. Réwnoczeénie, zeby organ odwotawczy nie wprowadzat zadnej zwitoki, o ktérg w praktyce
dotychczasowej nie byto trudno, wprowadzamy rygor uznania odwotania, jezeli organ odwotawczy nie zajmie sie nim
najpézniej na drugim swoim posiedzeniu.

§ 172 ust.5.4

Zmiana zaskarzanej decyzji moze mie¢ miejsce, ale w panstwie demokratycznym, nie moze by¢ po zmianie mniej
korzystna dla osoby odwotujacej sig.

§ 172 ust.7

Statut projektu NRL nie okreslat, w jakim czasie organy PZt. zatatwiajg przekazane im sprawy, np. przyjecia do
Zrzeszenia, etc. Dlatego uzupetniamy ten paragraf terminy dla zarzadu gtéwnego i zarzgdéw okregowych.

§ 172 ust.8

Okreslamy termin obowigzujace zarzady két w podjeciu decyzji. Ten termin jest dluzszy ni¢ wyzej, bo zarzady kot
moga zbierac sie rzadziej niz co miesiac.

Rozdziat XXVII

§ 173 ust.2

Bez podanego uzupetnienia, organa nadzoru mogtyby wyciagac¢ sprawy wtedy, kiedy bytoby im to wygodnie, nie
zZwazajgc na uptyw czasu.

§ 173 ust.4

Lepszy zapis, bo nie wymienia konkretnych paragraféw, a co w innych miejscach statutu jest przestrzegane.

§ 173 ust.6

Wyjasnienie, co z uchwatami, ktérych w ramach nadzoru nie uchylono, czego zabrakfo w propozycji NRL.

Rozdziat XXVIil
§ 174 ust.2

Bytoby niepowaznym, aby NREL sama wznawiata postepowanie przez siebie zakoriczone. Niech to zrobi Prezes NRt,
jezeli Zjazd Krajowy zbiera sie tak rzadko.

Rozdziat XXIX
§ 175

Proponowany przez NRL zapis dot. majatku Zrzeszenia jest tak lakoniczny i ogélny, szczegdlnie w poréwnaniu do
opisu majatku kota w tym samym statucie. Poniewaz ogélnie patrzac majatek kota i Zrzeszenia pochodzi z tych
samych tytutdw, to opisujemy majatek Zrzeszenia tym samym tekstem co majatek kota w §74.

Nigdzie w statucie nie okreslono roku obrachunkowego Zrzeszenia, dlatego dodaliSmy zapis na ten temat, okreslajac
ten rok w ten sam sposoéb jak rok obrachunkowy w kole towieckim.
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§ 179 ust.3

Zmiana podyktowana jest koniecznoscig utrzymania petnej jasnosci, ze finansowanie Zrzeszenia odbywa sie tylko ze
zrodet okreslonych ustawg, co dotychczas nie byto przestrzegane i poszczegdlne okregi i kota przescigaty sie w
uchwatach kazacych mysliwym ptaci¢ oprécz sktadki takie czy inne optaty na rzecz Zrzeszenia.

§ 179 ust.4

Zmiana precyzujaca, ze chodzi o wszystkie fundusze Zrzeszenia, a nie tylko te "inne".

§180

W zwigzku z wprowadzong mozliwoscig przypisania cztonka Zrzeszenia do zarzadu okregowego wiasciwego dla
jego kota, podziat sktadki musi uwzglednia¢ rowniez takich cztonkéw, a nie tylko czionkdw wg miejsca statego
pobytu.

Rozdziat XXX
§ 181 ust.1

Caly ten paragraf zaproponowany przez NRL dot. osoéb fizycznych, cztonkéw Zrzeszenia, ale nie ma o tym ani stowa
w tym paragrafie.

§ 181 ust.2

Wiek emerytalny tez powinien by¢ wziety pod uwage, szczegdlnie, ze statystyczny wiek zycia mezczyzny to obecnie
70,4 lata, co sprowadzato proponowang ulge do fikcji.

§181ust.3i 4
Musi by¢ jasnos$¢, ze méwimy o sktadce oséb fizycznych, a nie két towieckich.
§181ust5i6

Zapisy tego paragrafu nalezato rozszerzy¢ o punkty dotyczace kot, jako czionka Zrzeszenia, ich sktadek oraz
wpisowego.

Rozdziat XXXI
§182

Ustawowe umocowanie Zarzadu Gtéwnego jako organu reprezentujgcego Zrzeszenie nie moze by¢ w statucie
naruszane.

DZIAL VI
§ 183 ust.5

Zapis proponowany przez NRt powodowat, ze gdyby organa Zrzeszenia nie dostosowaty aktéw wewnetrznych do
nowego statutu w ciggu 6 miesiecy, to obowigzywatyby one dalej, bez pewnosci, czy sg zgodne z nowym statutem.
Po naszej zmianie, wszystkie akty prawne Zrzeszenia tracg waznos¢, chyba, ze zostang w ciggu tych 6 miesiecy
dostosowane do nowego statutu.

§ 183 ust.10

A po co czeka¢ z nowym statutem, chyba tylko Zeby jeszcze w ramach starego zatatwi¢ sobie co$, czego nowy statut
nie przewiduje, dlatego statut musi obowigzywac od dnia uchwalenia. Kazdy cztonek Zrzeszenia wie, kiedy jest zjazd
krajowy i wie, ze na tym zjezdzie bedzie uchwalany nowy statut, wiec zaskoczenia nowym statutem nie bedzie.

Gdansk, 24 marca 2005 r.

16



	STATUT Polskiego Związku Łowieckiego 
	uzasadnienie poprawek do propozycji statutu NRŁ,  
	opracowanych przez „Łowiecki” 
	 
	Rozdział I 
	Rozdział XVI 
	Rozdział XVII 
	Rozdział XVIII 
	Rozdział XX 
	Rozdział XXI 
	Rozdział XXII 
	Rozdział XXIII 
	Rozdział XXIV 
	 
	Rozdział XXV 
	Rozdział XXVII 
	Rozdział XXVIII 
	Rozdział XXIX 
	Rozdział XXX 
	Rozdział XXXI 
	DZIAŁ VI 


